Przepisy karne ustaw szczegolnych

Ustawa o broni i amunicji (Dz.U. Nr 53, poz. 549 z p6zn. zm.) - c¢z. 3

Podejmujac dalszg analize przepisow karnych zawartych w Ustawie o broni i amunicji warto
przytoczy¢ opis zdarzenia, ktorego rozwazania na tamach naszego policyjnego czasopisma maja
doprowadzi¢ do osiaggnigcia dwoch celow: sprawdzenia wilasnej wiedzy, a zarazem - bez wzgledu
na wynik tego sprawdzenia — zainteresowania czytelnika, tak aby stal si¢ czynnym odbiorca
praktycznych wskazéwek mogacych w przysztosci pozytywnie wplynaé na sposob realizowanych
przez niego zadan.

Policja wniosta do 6wczesnego Kolegium d/s Wykroczen wniosek o ukaranie mezczyzny
za to, ze posiadat kij drewniany bejsbolowy, ktdrego uzywanie moglo zagraza¢ zyciu lub zdrowiu,
tj o popehienie wykroczenia okreslonego w art. 51 ust. 1 Ustawy. Czy decyzja kierujacego wniosek
byla stuszna i czy przyjety sposdb wnioskowania z zabezpieczonych w sprawie dowodow, zostat
podzielony przez organ orzekajacy? Ten z pozoru btachy problem znalazt pole do szerokich
rozwazan prawniczych 1 wykladni jezykowych roznych instancji polskiego sadownictwa i
prokuratury.

Imitacja kija bejsbolowego zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 4 lit. a zostala zaliczona do broni bialej, a tym
samym do narzedzi i1 urzadzen, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu. Wobec
powyzszego odpowiedz na postawione powyzej pytanie jest oczywista. Posiadanie drewnianego
kija bejsbolowego jest dozwolone. Skoro tak, to jaka argumentacja prowadzacego sprawe policjanta
sugerowata mu wystosowanie wniosku o ukaranie? Przewodniczacy Kolegium d/s Wykroczen
(instytucja ta funkcjonowata do 2001 r.) przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu, a Sad ten
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001 r. (I Kws I 49/00) umorzyl postgpowanie po stwierdzeniu,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk), gdyz kij bejsbolowy z
zasady stuzacy do uprawiania sportu nie jest bronig w rozumieniu Ustawy. W tej sytuacji konieczne
bylo - zdaniem Sadu - uzupetnienie tej definicji przez dodanie, ze przedmiot taki (narzedzie i
urzadzenie, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu) musi by¢, juz ze swojego
zatozenia wytworzony w celu uzycia jako bron.

Po ztozeniu stosownego odwotania wlasciwy rzeczowo Sad Okregowy uznal, Zze bez watpienia kij
bejsbolowy jest z ,,natury rzeczy" niebezpiecznym narz¢dziem, cho¢ zezwolenie na niego nie jest
wymagane. Zwazyl jednak, na bardzo istotng rzecz, a mianowicie na konieczno$¢ sprecyzowania
pojecia narzedzia, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 Ustawy, bowiem brak tej semantycznej
systematyki moze doprowadzi¢ do trudnego logicznie do przyjecia przypadku, Ze na imitacje
narz¢dzia bedzie wymagane zezwolenie, a na oryginal, nie. Wobec powyzszego Prokurator
Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly, zgodnie z ktora
,oryginalny kij bejsbolowy bedzie narzgdziem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy". Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze okreslenie "imitacja" spetnia dwojaka rol¢: jedna z nich jest zredukowanie
rozmaitych mozliwych patek "wykonanych z drewna lub innego cigzkiego i twardego materiatu",
do zbioru obejmujacego wylacznie "imitujace" kij bejsbolowy - druga zas, co nie moze budzié
watpliwo$ci, wyeliminowanie z tego zbioru pierwowzoru, czyli oryginalnego kija bejsbolowego.
Gdyby ustawodawca zamierzal obja¢ dziataniem ustawy kij bejsbolowy, zamiar taki zrealizowalby
w sposob wyrazny'. Ustawodawca kierowal sie kryterium celu wytworzenia narzedzia, co
potwierdza réwniez fakt, iz w art. 4 ust. 1 pkt 4 in principio poshuzyt si¢ okre§leniem "uzywanie".
Wskazuje ono na taki charakter narzedzia, ktory z zasady, w kazdym wypadku korzystania z niego
zgodnie z jego przeznaczeniem, moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu. W wypadku bowiem innych
niebezpiecznych przedmiotéw, ktore z zasady majg inne przeznaczenie, a ich wykorzystanie w

1 Zob. Uchwata Sagdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 24 lipca 2001 r., I KZP 10/01, OSNKW 2001, Nr 9-10, poz.
76.
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sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu wynika z "naduzycia" ich przeznaczenia i ma charakter
incydentalny, ustawodawca - chcac potwierdzi¢ fakt objecia ich dzialaniem ustawy - postuzytby si¢
okresleniem "uzycie", dla podkres$lenia odstepstwa od ich innego z zasady przeznaczenia. Sad
wskazal ponadto, Zze uznanie posiadania oryginalnego kija bejsbolowego za wykroczenie moze by¢
odbierane jako manifestacja albo razacy brak zaufania, nie tyle nawet do poziomu techniki
legislacyjnej, ile do zdolnosci okreslenia przez ustawodawce podstawowej tresci normy - albo
stanowi efekt myslenia zyczeniowego, ktore pozwala dostrzega¢ w normie prawnej tresci, jakiej
oczekuje stosujacy prawo.

Ten istotny wniosek winien by¢ zawsze brany pod rozwage przy podjmowaniu decyzji w sprawie
kierowania wnioskow o ukaranie, szczeg6lnie w sytuacjach niecodziennie spotykanych.

Przedstawione powyzej uwagi, nalezy stosowaé rowniez do innych narzedzi i urzadzen.
Skoro bowiem dla przyktadu kto$§ posiada przedmioty majace ukryte ostrza, patki posiadajace
zakonczenie z cigzkiego 1 twardego materiatu, to czyni to w celu ich uzywania, tak aby zawsze
mogly zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, a zatem ich posiadanie bedzie zabronione.
Przy okazji poruszenia tego tematu warto zwroci¢ uwage na zmiang przez sad akcentu
uznaniowos$ci w zakresie okreslania jakiego$ przedmiotu za narzedzie niebezpieczne. Dawniej, gdy
w Kodeksie karnym z 1969 r. przy kwalifikowanej formie rozboju byla mowa o innym
niebezpiecznym narzedziu, przy uznaniu jakiegos$ przedmiotu za narze¢dzie niebezpieczne ktadziono
gléwny nacisk na zagrazajacy zyciu cztowieka sposob jego uzycia, a nie wlasciwosci 1 cechy, ktore
powoduja, ze zwykte uzycie takiego przedmiotu powoduje grozne dla zycia skutki. Wowczas za
niebezpieczne narzedzie uznawano m.in. miotek, kule ortopedyczna, nierozbita butelke po
szampanie, a nawet bandaz czy tez szalik®. Rowniez pod rzadami obecnego Kodeksu karnego jako
przedmiot niebezpieczny traktowano np. metalowg rurke’. Jednak obecnie za trafne uznaje sig
wylacznie te z zapatrywan, ktdre na pierwszy plan wysuwaja nie sposob uzycia, ale wlasciwosci i
cechy narzedzia. Ma to zwigzek z aktualnym ujeciem kwalifikowanej formy rozboju, ktére mowi o
podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznym przedmiocie. Akcentuje si¢ charakter
przedmiotu, jego naturalne cechy, ktore sprawiaja, ze jest on na tyle niebezpieczny, iz jego zwykle
uzycie moze powodowac zagrozenie dla zycia ofiary.

Pomocne w kwalifikacji narzedzia jako niebezpiecznego, moze okazaé si¢ przeznaczenie

przedmiotu, tj. czy wylacznym zastosowaniem takiego narzedzia jest zadawanie ciosOw,
powodowanie obrazen, uzycie w walce, czy tez zostal on wytworzony w zupetnie innym celu, a
tylko przypadkowo postuzono si¢ nim w przestepstwie. Niewatpliwie do pierwsze] z wyzej
wymienionych grup nalezy kastet, tj. spojone, metalowe pierscienie, ktore natozone na dton maja na
celu wzmocnienie sity ciosu. Uzasadnienie tej linii orzeczniczej mozna znalez¢ w wielu wyrokach
jak chociazby w sprawie rozboju z uzyciem kastetu, gdzie Sad I Instancji* btednie kwalifikujgc czyn
oskarzonego (z art 280 § 1 k.k.) ocenil, ze mimo, iz wielokrotne zadawanie kastetem cioséw w
glow¢ moze spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia ofiary, to w osadzanej sprawie kastet nie
zostal tu w ogole uzyty.
Taka argumentacja zostata uznana przez Sad Apelacyjny za nietrafiong ze wzgledu na to, ze do
wypetnienia znamion przestepstwa rozboju w jego kwalifikowanej postaci nie jest konieczne uzycie
niebezpiecznego przedmiotu, a wystarczy poshuzenie si¢ nim. Oskarzony w trakcie rozboju
prezentowal pokrzywdzonemu kastet i grozit jego uzyciem, co miesci si¢ w znaczeniu pojecia
"postugiwac sig".

2 Zob. Wyrok SA w Krakowie z dnia 02.01.1991 r., sygn. akt IT AKr 8/90, KZS z 1991 r., z. 1, poz. 12; Wyrok SA w Katowicach z
dnia 19.11.1991 r., sygn. akt Il AKR 130/91, OSA z 1992 r., z. 6, poz. 40, Wyrok SN z dnia 21.01.1987 r., sygn. akt KRN 460/86,
OSNPG z 1987 r., z. 8, poz. 104; Wyrok SA w Warszawie z dnia 08.01.1991 r., sygn. Akt I AKR 21/90, w: ,,Palestra" 1991 r., z. 8-9,
poz. 85.

3 Zob. Wyrok SA w Lublinie z dnia 20.9.2002 r., sygn. akt IT AKa 173/01, OSA z 2002 r., z. 5, poz. 36.

4 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2007 r.I1 AKa 371/07, OSA 2008 nr 4, poz. 19, str. 9



Wsrod innych wykroczen, ktére z uwagi na swoja specyfike moga przybiera¢ cechy
powszechnos$ci, nalezy wymieni¢ chociazby noszenie broni w sytuacji, gdy osoba znajduje si¢ w
stanie po uzyciu alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych albo $rodka
zastgpczego.

Termin ,,noszenie broni” oznacza kazdy sposob przemieszczania broni przez osobe¢ posiadajaca
pozwolenie na t¢ bron. Warto zaznaczy¢, ze wskazane pojecie jest szerokie 1 moze dotyczyc
réwniez transportowania broni i amunicji prywatnym $rodkiem transpotu. Mozna przytoczy¢ tutaj
przyklad sytuacji, w ktorej kierujacy pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu przewozit bron
mysliwska oraz amunicj¢. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 4 Ustawy pozwolenie na bron zostato
cofnigte, gdyz osoba, ktora nosita bron, znajdowala si¢ w stanie po uzyciu alkoholu, $rodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej albo $rodka zastepczego®. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji organ pierwszej instancji uzyl okreslenia ,,byl pod wplywem alkoholu”. Okres$lenie to
obejmuje zaréwno ,,stan po uzyciu alkoholu”, ktéry zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi zachodzi
woweczas, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecnosci w wydychanym
powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm °, jak i ,,stan nietrzezwosci”, ktory w mysl art. 46
ust. 3 pkt. 2 cytowanej powyzej Ustawy zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi
lub prowadzi do obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg na 1 dm*

Opisywane wykoczenie jest zatem czynem indywidualnym, gdyz jego sprawca moze by¢ tylko
osoba legalnie posiadajaca bron. Mozna je popetni¢ przez dziatanie lub zaniechanie, umyslnie lub
nieumyslnie. Jest to wykroczenie formalne.

Innym istotnym przepisem jest art. 51 ust. 2 pkt. 7, ktory statuuje czyn polegajacy na

przechowywaniu oraz noszeniu broni 1 amunicji w sposéb umozliwiajacy dostgp do nich osob
postronnych. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 32 ust. 1 Ustawy, bron i amunicj¢ nalezy
przechowywac¢ 1 nosi¢ w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich oso6b nieupowaznionych.
Szczegoly z tym zwigzane zawarte zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 3 kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania
boni i amunicji (Dz. U. Nr 27 poz. 343).
Postepowanie niezgodne z regutami tam zawartymi, stanowig o istocie komentowanego
wykroczenia. Dla przykladu przytaczane Rozporzadzenie przewiduje reglamentacje w zakresie
noszenia broni palnej. Osoby, ktore uzyskaty pozwolenie na bron bez prawa jej noszenia lub z
ograniczonym prawem noszenia, moga ja przenosi¢ jedynie na podstawie specjalnego zezwolenia
wydanego przez wlasciwy organ Policji. W przeciwnym razie popetniajg wykroczenie okreslone w
art. 51 ust. 2 pkt. 10 Ustawy. Podmiotem tego wykroczenia moze by¢ tylko osoba posiadajaca bron.
Jest to wykroczenie formalne, ktore mozna popetni¢ przez dziatanie lub zaniechanie, tak umyslnie,
jak 1 nieumyslnie.

5  Zob. Wyrok NSA z dnia 29 maja 2008 r., Il OSK 557/07.
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Zapisy w notatniku shuzbowym

Art. 51 ust. 2 pkt 4 Ustawy o broni i amunicji —
wykroczenie polegajace na noszeniu broni przez osobe¢
znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu, $rodka
odurzajacego lub syubstancji psychotropowych albo
srodka zastepczego.

Przedmiot ochrony — ochrona bezpieczenstwa 0s6b
trzecich przed zagrozeniem wyniakajacym z postugiwania
sie bronig przez osobe, ktéra ma nad nig ograniczong
kontole.

Strona przedmiotowa - polegata na noszeniu broni w
stanie po uzyciu alkoholu, s$rodka odurzajacego lub

syubstancji psychotropowych albo srodka zastepczego
Podmiot - indywidualny (osoba legalnie posiadajaca
bron)

Strona podmiotowa - wykroczenie, ktore mozna popetnié¢
przez dziatanie lub zaniechanie, umyslnie lub nieumyslnie
Art. 51 ust. 2 pkt 7 Ustawy o broni i amunicji —
wykroczenie polegajace na przechowywaniu oraz
noszeniu broni i amunicji w sposéb umozliwiajacy
dostep do nich osoéb postronnych.

Przedmiot ochrony — przestrzeganie regut dotyczacych
przechowywania oraz noszenia broni i amunicji.

Strona przedmiotowa — przechowywanie oraz noszenie
broni i amunicji.

Podmiot - indywidualny (osoba posiadajaca bron i
amunicj¢)

Strona podmiotowa - wykroczenie, ktéore mozna popehic
przez dziatanie lub zaniechanie, tak umyslnie, jak i
nieumyslnie
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Uzyte okreSlenia (wybrane):

Narzedzia i urzqdzenia, ktorych uzywanie moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu — 1) bron biala w postaciu: ostrzy
ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,
kastetow 1 nunczakow, patek posiadajacych zakonczenie z
cigzkiego i twardego materiatu lub zawierajacych wktadki
z takiego materiatu, patek wykonanych z drewna lub
innego ciezkiego i1 twardego materialu imitujacego kij
bejsbolowy; 2) bron cigciwowa w postaci kusz; 3)
przedmioty przeznaczone do obezwladniania osob za
pomoca energii elektryczne;.

Ofkreslenie ,,noszenie broni” - oznacza kazdy sposob
przemieszczania broni  przez osobe  posiadajaca
pozwolenie na t¢ bron, w tym roOwniez transportowanie jej
prywatnym $rodkiem transportu.

UWAGA!

1. Posiadanie oryginalnego kija bejsbolowego nie wymaga
zezwolenia — podobnie jak posiadanie innych
przedmiotow shuizacych do uprawiania sportu jak
chociazby tuk, mtot, oszczep.

2. Przy ustaleniu czy dany przedmiot jest narzedziem
niebezpiecznym, nalezy bra¢ pod uwagg, nie sposéb jego
uzycia, ale jego wlasciwosci i cechy.

3. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 4 Ustawy pozwolenie na
bron cofa si¢, gdy osoba, ktéra nosita bron, znajdowata si¢
w stanie po uzyciu alkoholu, $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j albo $rodka zastepczego.
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