Przepisy karne ustaw szczegolnych
Ustawa o broni i amunicji (Dz.U. Nr 53, poz. 549 z p6zn. zm.) - cz. 2

Przepis art. 51 okreSla az dwadzieScia jeden réznych wykroczen zwigzanych z

nieprzestrzeganiem najistotniejszych uregulowan zawartych w Ustawie o broni i amunicji. Ponadto
zawiera upowaznienie dla sagdu umozliwiajgce fakultatywne orzeczenie przepadku broni i amunicji,
nawet w sytuacji, gdy nie stanowig one wilasnosci sprawcy wykroczenia. Przepis tego tak bardzo
rozlegltego artykutu ujmuje sprawy dotyczace nie tylko kwestii rejestracji broni i amunicji, dziatan
represyjnych podejmowanych wobec 0s6b dokonujacych przywozenia, przesytania czy wywozenia
broni i amunicji bez wymaganych za$wiadczen, ale rowniez sprawy posiadania, zbywania
wybranych jednostek broni bez wymaganej rejestracji.
W ninijeszym opracowaniu poruszona zostanie kwestia pierwszego wykroczenia skodyfikowanego
w art 51. PoSwigcone mu bedzie szersze omoOwienie, gdyz opis czynu sprawcy wykroczenia
obejmuje pojecia, ktére mimo szerokiej linii orzeczniczej wcigz jeszcze budza watpliwosci
interpretacyjne. Podjete zostang sprawy broni pneumatycznej 1 miotaczy gazu obezwtadniajacego.

Przedmiotem ochrony wykroczenia okreslonego w art 51 ust. 1 Ustawy jest porzadek w

zakresie rejestracji oraz zbywania broni pneumatycznej, miotaczy gazu obezwladniajacego, a takze
narzedzi albo urzadzen, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi. Zachowanie
sprawcy komentowanego wykroczenia moze mie¢ zatem réznoraka postaé: posiadania broni
pneumatycznej bez wymaganej rejestracji; zbywania osobie nieuprawnionej broni pneumatycznej;
zbywania osobie nieuprawnionej miotacza gazu obezwladniajacego; zbywania osobie
nieuprawnione]j narz¢dzia, urzadzenia, ktdérego uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu. Dla
bytu tego czynu wystarczy, ze sprawca postapi chociazby w jeden z czterech wymienionych
sposobow. Zapoznajac sie jednak z trescig tego przepisu mozna odnies¢ wrazenie, ze karalne jest
tylko posiadanie bez wymaganej rejestracji broni pneumatycznej, a inne znamiona tego
wykroczenia dotyczg raczej zbywania miotaczy gazu i narzadzi lub urzadzen, ktorych uzywanie
moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, a nie ich posiadania. Ta niejasno$¢ semantyczna, jest jednak
doprecyzowana w innych zapisach Ustawy jak chociazby art. 2, gdzie czytamy, ze poza
przypadkami okreslonymi w Ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest
zabronione. Art 9 ust. 3 Ustawy traktuje natomiast o obowigzku posiadania pozwolenia na
miotacze, narz¢dzia 1 urzadzenia, o ktérych mowa powyzej, a poniewaz w Ustawie brak jest innych
zapisoOw mowigcych o karalnosci czynéw polegajacych na posiadaniu bez zezwolenia konkretnych
rodzajow broni, podejmowany w opracowaniu przepis art. 51 odnoszac si¢ do broni pneumatycznej,
analogicznie odnosi sie do innych rodzajéw broni (poza bronig palng).
Uzasadnieniem tego stanu rzeczy sg liczne orzeczenia w sprawach podejmujacych taka materig, jak
chociazby wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 kwietnia 2001 r. (IV KKN 579/00) —
posiadanie bez zezwolenia miotacza gazu obezwladniajacego; wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 18 pazdziernika 2002 r. (V KKN 268/01) — posiadanie bez zezwolenia paralizatora
elektrycznego.

Przepis art 51 ust. 1 ukazuje dwa sposoby jego dokonania tj. posiadanie bez wymaganego
zezwolenia broni albo zbywanie broni osobie nieupowaznionej (chodzi o bron okreslong w art. 4
ust. 1 pkt. 2 — 4). W pierwszym przypadku sprawca moze by¢ tylko posiadacz niezarejestrowane;j
broni (wykroczenie indywidualne). Jest to wykroczenie formalne, ktore mozna popemlié przez
zaniechanie.

W drugim przypadku ustawodawca typizuje wykroczenie polegajace na zbyciu osobie
nieuprawnionej broni. Zgodnie z art 21 ust. 1 Ustawy zbywanie broni i amunicji jest dopuszczalne,
ale tylko pomigdzy osobami posiadajgcymi pozwolenie na ten sam rodzaj broni. Oznacza to zatem,
ze zarOwno zbywca, jak 1 nabywca na przyklad broni pneumatycznej, winni posiada¢ karte
rejestracyjng broni pneumatycznej, zas zbywca i1 nabywca miotacza gazu obezwladniajacego oraz



narzedzia albo urzadzenia, ktérego uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu — pozwolenie na
bron o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 Ustawy. Nieposiadanie przez nabywce tych dokumentow,
skutkuje odpowiedzialno$ciag zbywcy za wykroczenie z art 51 ust. 1 Ustawy. Warto ponadto
zaznaczy¢, ze jest to wykroczenie formalne, ktore mozna popelni¢ umyslnie badz nieumyslnie,
wylacznie przez dziatanie.

W omawianym przepisie pojawiaja si¢ pojecia, ktore wymagaja pewnego komentarza.
Pierwsze z uzytych w przepisie poje¢ nie nastrgcza wigkszych problemoéw, gdyz zostalo ono
sprecyzowane w samej Ustawie. Art 8 wskazuje, ze bronig pneumatyczng jest niebezpieczne dla
zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dziatania sprezonego gazu jest zdolne do
wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu ja zastepujacego i1 przez to zdolne do razenia celu na
odleglos¢, a energia kinetyczna pocisku opuszczajacego lufe lub element jg zastepujacy przekracza
17 J. Na posiadanie broni pneumatycznej Ustawa wymaga uzyskania karty rejestracyjnej broni
pneumatycznej (art. 9 ust. 4 Ustawy), a takze jej zarejestrowania w ciggu pieciu dni od dnia nabycia
(art. 13 ust. 1 15 Ustawy).

Kolejnym rodzajem broni, ktérej posiadanie bez wymaganej rejestracji lub zbywanie osobie
nieuprawnionej jest karalne jest miotacz gazu obezwladniajacego. Mimo, iz kwestie réznych
miotaczy gazu obezwladniajacego byly juz wczesniej poruszane (w czesci I), to niejednolita linia
orzecznicza, brak wyraznej charakterystyki miotaczy gazu obezwladniajacego, daja wyrazny
asumpt do tego, aby ta tematyke szczegdlowo przyblizy¢, a tym samym ulatwi¢ proces
kwalifikowania czynéw objetych policyjnymi interwencjami.

O ile posiadanie rgcznego miotacza gazu obezwladniajacego jest prawem dozwolone, o tyle
miotacze gazu obezwladniajacego wymagaja uzyskania pozwolenia na bron 1 réwniez
zarejestrowania w terminie pigciu dni od dnia nabycia. Powstaje zatem pytanie, czy kazde
posiadanie miotacza gazu obezwladniajacego musi by¢ usankcjonowane stosownym pozwoleniem,
czy kazdy miotacz gazu obeztwadniajacego moze by¢ uznany za ,,inny podobnie niebezpieczny
przedmiot" w rozumieniu chociazby przepisu art. 280 § 2 k.k.? Dla zobrazowania takiej sytuacji,
przytoczony zostanie przyktad jednej z orzeczonych spraw’.

Dwoch sprawcow dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu dokonalo rozboju na kobiecie w ten sposob,
Ze przy uzyciu przemocy i postugujac si¢ innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem w postaci
wygladajacego jak pistolet rgcznego miotacza gazu Glock 19 RMG, ktory przytozyli
pokrzywdzonej do glowy, zazadali wydania torebki, po czym szarpiac pokrzywdzong zabrali jej w
celu przywlaszczenia torebke zawierajaca portfel, dwa telefony komodrkowe 1 inne rzeczy na taczng
kwote 200 zt.

Sad Okregowy uznat oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa rozboju w typie
kwalifikowanym. Obroncy oskarzonych ztozyli apelacje¢ zarzucajac m.in. obraze przepisow prawa
materialnego, polegajacag na dokonaniu przez Sad I Instancji btednej wyktadni pojecia ,,innego
niebezpiecznego przedmiotu" i przyjecie, ze reczny miotacz gazu z wyczerpanym zasobnikiem na
gaz pieprzowy jest przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak bron palna. Sad Apelacyjny zwazyt,
Zze W tej sytuacji postuzenie si¢ recznym miotaczem gazu obezwladniajacego wykonany na wzor
broni palnej Glock 19, nie ma zadnego znaczenia przy okresleniu kwalifikacji prawnej czynu. Do
okreslenia stopnia realno$ci niebezpieczenstwa jakie moze nie$¢ za sobg uzycie danego przedmiotu,
nie jest wazne jego podobienstwo wizualne do niebezpiecznego przedmiotu, ale podobienstwo
mozliwych do zaistnienia skutkéw jego uzycia.

W analizowanym przypadku reczny miotacz gazu znajdujacy si¢ w posiadaniu oskarzonych miat
sprawny mechanizm umozliwiajagcy miotanie razagcym ladunkiem chemicznym, ale znajdujacy si¢
w owym miotaczu zasobnik na gaz pieprzowy byt wyczerpany. Nie byt zatem zdatny w takim stanie
do uzycia go zgodnie z przeznaczeniem, tj. razenia $rodkiem obezwladniajagcym. Zdolnosci do
razenia nabieral dopiero z chwilg napelnienia zasobnika na gaz. To definitywnie eliminuje go z
katalogu przedmiotéw wymienionych w art. 280 § 2 k.k. Mimo, iz dotychczasowe rozwazania na

1 Zob. wyrok WSA siedziba we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il AKA 315/11.
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ten temat, wydaja si¢ stanowi¢ logiczng cato$¢, to pojawia si¢ kolejne pytanie: jak to zatem
mozliwe, ze w opisywanej sytuacji Sad I Instancji, dokonatl tak , kontrowersyjnej" kwalifikacji
prawnej? OdpowiedZ na to pytanie lezy w orzecznictwie na jakie tenze Sad powotat si¢ przy
wydawaniu wyroku w przedmiotowe]j sprawie. Sad I Instancji wzigt pod rozwage wyrok SA w
Biatymstoku?, wedle ktorego bronig palng w rozumieniu art. 280 § 2 KK jest bron potencjalnie
zdolna do wystrzelenia pocisku, nawet jesli nie mozna tego w danym momencie uczyni¢, z uwagi
na to, ze jest nie zatadowana lub wregcz uszkodzona, ale w sposéb umozliwiajacy rychte
odtworzenie zdatno$ci razenia.

O ile przyjecie takiej tezy za stuszng byloby uzasadnione w przypadku broni palnej wtasnie, o tyle
w przypadku postuzenia si¢ nie natadowanym miotaczem gazu rzecz wyglad inaczej. Art. 280 § 2
k.k. nie wymienia ,,niebezpiecznej broni palnej" lecz ,,bron palng". Bron palna, pomimo tego, ze nie
zawiera naboju, o ile jest tylko zdolna do wystrzelenia pocisku, nie przestaje by¢ w zwigzku z tym
bronig palng. Pozbawiony gazu miotacz traci natomiast z tego powodu przymiot niebezpieczenstwa
dla zycia 1 zdrowia. Nawet gdyby przedmiot, ktorym postugiwali si¢ oskarzeni, zaopatrzony byt w
gaz pieprzowy, nie moznaby uzna¢ go za podobnie niebezpieczny do broni palnej lub noza.
Zwyczajne uzycie gazu pieprzowego nie stwarza bowiem bezposrednio zagrozenia dla Zycia, tak
jak w przypadku broni palnej lub noza. Typowym nastgpstwem jego uzycia jest czasowe
unieruchomienie ofiary, poprzez podraznienie blon S$luzowych oczu, nosa 1 gardla bez
dhugotrwatych szkodliwych nastgpstw dla zdrowia. Wywotany efekt podraznienia zwykle szybko
ustepuje 1 ofiara wraca do wczesniejszej sprawnosci. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze miotacz gazu
posiada zasobnik zawierajacy wysoce toksyczny gaz paralizujacy uktad oddechowy, a zatem jego
uzycie pocigga za sobg niebezpieczenstwo dla zycia. Woéwczas nie ma przeszkodd do przyjecia, ze
postuzenie si¢ takim przedmiotem miesci si¢ w znamionach art. 280 § 2 k k.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, Zze ani Ustawa o broni i amunicji, ani inne akty prawne nie

zawierajg wskazéwek pozwalajacych na prawidlowe rdéznicowanie ,miotaczy gazu
obezwladniajacego” 1 ,recznych miotaczy gazu obezwladniajacego”. Wrgez przeciwnie
przejrzystos¢ tych poje¢ znacznie pogarszajg. Dla przykladu w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 15 listopada 2000 r. w sprawie uzbrojenia Policji’ wsrod
przedmiotow przeznaczonych do miotania chemicznych 1 innych §rodkéw obezwladniajacych
wymienia si¢: pistolety i rewolwery gazowe, miotacze gazu, miotacze wody oraz wyrzutnie m.in.
granatow 1 pociskéw tzawigcych. Nie ma natomiast mowy o ,recznych miotaczach gazu
obezwtladniajacego”.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ktory wobec przedstawionych wczesniej argumentéw nie jest
znaczaco ryzykowny, ze przy okreslaniu czy na dany miotacz gazu obezwladniajacego wymagane
jest stosowne zezwolenie, decydowac bedzie w wigkszym stopniu rodzaj zawartego w urzadzeniu
gazu, anizeli jego cechy fizyczne 1 konstrukcyjne.

Kolejny artykut poswiecony bedzie przyblizeniu pozostatych rodzajow broni opisanych w
art 51 ust. 1, czyli narzedzi i1 urzadzen, ktérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu w tym:
broni biatej, broni cigciwowej i przedmiotdow przeznaczonych do obezwladniania 0oséb za pomoca
energii elektryczne;.

2 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 27.04.2010 r., I AKA 42/10.
3 Dz U.Z2001r., Nr 14, poz. 139 z pdzn. zm.
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Zapisy w notatniku stuzbowym

Art. 51 ust. 1 Ustawy o broni i amunicji — wykroczenie
posiadania bez wymaganej rejestracji albo zbywanie
osobie nieuprawnionej broni pneumatycznej, miotacza
gazu obezwladniajacego.

Przedmiot ochrony - porzadek w zakresie rejestracji oraz
zbywania broni  pneumatycznej, miotaczy gazu
obezwladniajacego

Strona przedmiotowa - polegata na posiadaniu albo
zbywaniu broni,

Podmiot - indywidualny (posiadacz niezarejestrowanej
broni lub posiadacz broni (chociazby niezarejestrowanej)
zbywajacy ja osobie nieuprawnionej)

Strona podmiotowa - wykroczenie, ktore mozna popetnié¢
przez zaniechanie (niezarejestrowanie broni) albo
umyslnie lub nieumyslnie, wylacznie przez dziatanie
(zbycie broni osobie nieuprawnione;j)

Ofkreslenie ,,posiada” — znaczy by¢ wlascicielem czegos,
by¢ w co$ wyposazony, moc czyms$ dysponowac.
Ofkreslenie ,,zbywa" — oznacza sprzeda¢, odstapi¢ za
pieniadze, odstapic za cos.

Uzyte okreSlenia (wybrane):

Bron pneumatyczna - niebezpieczne dla zycia lub zdrowia
urzadzenie, ktéore w wyniku dzialania sprezonego gazu
jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu ja
zastgpujacego 1 przez to zdolne do razenia celu na
odlegtos¢, a energia kinetyczna pocisku opuszczajacego
lufe lub element ja zastepujacy przekracza 17 J.
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Miotacz  gazu  obezwladniajacego  —  urzadzenie
przeznaczone do miotania chemicznych i innych $rodkéw
obezwladniajacych, ktore sg niebezpieczne i to w stopniu
porownywalnym do broni palnej lub noza, .
bezposrednio zagrazajace zyciu.

UWAGA!

1. Miotacz gazu obezwladnajacego, o ktérym mowa
powyzej, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na
bron wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce
stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe
zainteresowanego podmiotu komendanta powiatowego
Policji.

2. Na posiadanie broni pneumatycznej ustawa wymaga
uzyskania karty rejestracyjnej broni pneumatycznej, a
takze jej zarejestrowania w ciggu pieciu dni od dnia
nabycia

3. Do przyjecia, ze miotacz gazu obezwladniajacego jest
przedmiotem okreslonym chociazby w art. 280 § 2 k.k.
niezbgdne jest ustalenie czy zasobnik gazu zawiera na
przyktad wysoce toksyczny gaz paralizujacy uktad
oddechowy, a zatem uznanie, Ze jego uzycie pociaga za
soba niebezpieczenstwo dla zycia.
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