Przepisy karne ustaw szczegolnych
Ustawa o broni i amunicji (Dz.U. Nr 53, poz. 549 z p6zn. zm.) - cz. 1.

Na szczegOlny charakter stuzby policyjnej maja wptyw nie tylko te elementy, ktore w
literaturze przedmiotu uzyskaty status uwarunkowan fizycznych (np. bezpieczenstwo policjanta czy
podejmowanych czynnosci interwencyjnych), ale rowniez zakres realizowanych zadan stuzbowych.
Rozliczne przemiany ustrojowe, spoteczno-obyczajowe, wygenerowaty potrzebe nieustannych
zmian w duzej mierze dotykajacych réwniez naszej instytucji. Wyraznie zarysowany w okresie
przedprzetomowym kontrolno-represyjny charakter dziatah naszej formacji, gruntownie zmienit
swoj ksztalt. Stajemy sie instytucja blizsza spoteczenstwu, a przez to lepiej wstuchujaca sie i
rozumiejacy jej potrzeby, umiejaca jednoczesnie czerpaé z tej wspdlpracy wiele korzysci na rzecz
sytuacji, ktore juz dzisiaj przybraly wymiar bezpiecznstwa personalnego cztowieka — w ujeciu
indywidualnym, czy bezpieczenstwa publicznego — w ujeciu globalnym. Zmiany spoleczne poza
pozytywnymi skutkami, niejednokrotnie uaktywniaja liczne przeobrazenia zycia publicznego, w
tym rowniez dotykajace plaszczyzny zachowan niezgodnych z prawem, czy wrecz zachowan
przestgpczych. Coraz czeSciej te zachowania przybieraja znamiona, ktdére nie odnajduja
odzwierciedlenia w podstawowej ustawie karnej czyli kodeksie karnym. Policjanci powszechniej
stykajg si¢ z interwencjami dotyczacymi czynow zabronionych skodyfikowanych w ustawach
szczegOlnych. (Jesli Szacowna Redakcja uzna, Ze ta czes¢ jest zbedna to prosze wycigé, ale moze
czasami warto szeregowego policjanta uraczy¢ skromng iloscig informacji kreujgcych jego poglgd
na sprawy stuzbowe - z naszej perspektywny - a nie perspektywy innych mediow dla ktorych
Policja i policjanci to... - mysle, ze kazdy z nas potrafi dokonczy¢ tg mysl)

Chcemy zaproponowac czytelnikom cykl artykutow, ktérych celem bedzie przedstawienie
podstawowej problematyki przepisow karnych wybranych ustaw szczegdlnych. Maja by¢ one
swoistym przewodnikiem zawierajagcym nie tylko komentarz samego przepisu, zawartych w nim
poje¢, ale rowniez orzecznictwo i przyklady problemowych zdarzen zaistniatych w codziennej
stuzbie. Elementem konczacym kazdy artykut bedzie zaprezentowanie najwazniejszych wnioskow i
uwag, ktore zaprojekowane w ksztalcie 1 wymiarach notatnika stuzbowego, po ich wycieciu moga
stanowi¢ warto$ciowy informator.

Art. 50 Ustawy o broni i amunicji zwanej dalej Ustawg typizuje przestepstwo porzucenia
broni palnej lub amunicji, ktéra pozostaje w dyspozycji osoby uprawnionej. Przedmiotem ochrony
tego przepisu jest niedostepno$¢ do broni i amunicji przez osoby do tego nieupowaznione. Strona
przedmiotowa komentowanego wystepku bedzie polegata na porzuceniu broni lub amunicji. Nie ma
tutaj znaczenia fakt czy zostata porzucona tylko bron, amunicja, czy jednocze$nie bron i amunicja.
Samo okreslenie ,,porzuca" nalezy utozsamia¢ z pozostawieniem czegos, rozstaniem si¢ z czyms,
oddaleniem si¢ od czego$ bez mozliwosci kontroli i dysponowania. Jest to przestepstwo
indywidualne, bowiem podmiotem przestepstwa moze by¢ tylko dysponent broni palnej lub
amunicji. Jest to takze przestepstwo materialne, ktére mozna popetni¢ przez dziatanie, w obu
postaciach umyslnos$ci'.

O ile do tej pory przedstawione informacje nie budzg watpliwosci 1 pozostajg niezmienne od
wielu lat, to nalezy zaznaczy¢, ze nowelizacja Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 38, poz.
195) wprowadzita nowa definicje broni. Art. 7 wskazuje, ze bronig palng jest kazda przenosna bron
lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania
jednego lub wigkszej liczby pociskow lub substancji w wyniku dzialania materialu miotajacego.
Odniesienie si¢ do nowej definicji nalezy uznaé za potrzebne, a to chociazby z tego powodu, ze jest
to zagadnienie nowe i nie znalazlo jeszcze odzwierciedlenia w catosciowym komentarzu do Ustawy
1 moze w pewnych sytuacjach interwencyjnych stanowi¢ istotny problem. Dla przyktadu, do czasu

1 Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 64.



wejScia w zycie znowelizowanego przepisu posiadanie istotnej czesci broni jaka byta m.in. lufa
bylo zabronione. Rodzi si¢ zatem pytanie: w jaki sposdb powinien dzisiaj postgpi¢ policjant, ktory
np. w trakcie kontroli osobistej lub przeszukania ujawnit luf¢? Niestety odpowiedz na to pytanie nie
jest ani prosta, ani tez jednoznaczna. Przyczyng tego stanu rzeczy jest znowelizowany przepis
regulujacy pojecie broni palnej i zapisy pokrewne. Aby jednak uzyska¢ pelne zrozumienie tej
problematyki niezbgdne jest powrocenie do samej definicji broni palne;.

Dotychczasowa definicja (tj. sprzed nowelizacji) broni palnej okreslata jg jako niebezpieczne dla
zycia lub zdrowia urzadzenie, ktore w wyniku dziatania sprezonych gazoéw, powstajacych na skutek
spalania materialu miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo
elementu zastepujacego lufe, a przez to do razenia celow na odlegltos¢ z zastrzezeniem broni
sygnatowej (przyp. Autor). Obecnie jak to wczesniej wykazano bron palna to taka, ktora m.in. jest
przenosng bronig lufowa.

O ile pierwszy z wymienionych przymiotéw moze nie mie¢ wielkiego znaczenia praktycznego
(pozostawia bowiem poza zakresem definicji bron o charakterze nieprzenosnym, na przyktad
réznego rodzaju dziata, ktére z uwagi na swoje wlasciwosci konstrukcyjne, trudno uzna¢ za
przenosne), o tyle istnieje bron przenosna, ktéra nie jest bronig lufowa. Dotyczy to chociazby
réznego rodzaju granatnikow przeciwpancernych, wsrod ktorych mozna znalez¢ takie (np. RPG-7)
w ktorych pocisk nie jest wystrzeliwany z lufy?.

W innym ujeciu tego zagadnienia warto odniez¢ si¢ do art. 5 ust. 2 Ustawy, gdzie

wymienione zostaty istotne czesci broni palnej, ktorymi sg: szkielet broni, baskila®, lufa z komorg
nabojowg, zamek, komora zamkowa oraz bgeden nabojowy. Zatem odpowiadajac na zadane powyzej
pytanie nalezy jednoznacznie wskazaé, ze posiadanie samej lufy (bez komory nabojowej) broni
palnej nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z posiadaniem broni palnej. Na ogo6t komora
nabojowa stanowi integralng cz¢$¢ lufy we wspotczesnej broni palnej. Lufa bez komory moze
jednak wystepowac, na przyktad w rewolwerach, w ktérych miejsce komory nabojowej zastepuje z
reguty beden nabojowy. A zatem posiadanie lufy od rewolweru (wigkszo$ci rodzajow) nie bedzie
stanowito przestepstwa posiadania broni palnej, mimo, ze art 5 ust. 1 Ustawy mowi o tym, ze
gotowe lub obrobione czg$ci broni lub amunicji uwaza si¢ za bron lub amunicje.
Jeszcze wigkszego znaczenia opisana sytuacja nabiera na gruncie prawa karnego. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze bron palna wystgpuje w wielu przepisach kodeksu karnego, w ktoérych nalezy do
znamion okreslajacych czynno$¢ sprawcza, jak na przyktad w art 148 § 2 pkt. 4, art 159 czy art 280
§ 2 k.k. Specyficzne znaczenie maja réwniez przepisy art 263 k.k., dotyczace zakazu wyrabiania
lub przerabiania broni palnej, jej posiadania bez wymaganego zezwolenia. Poniewaz prawo karne
nie zawiera osobnej definicji broni palnej, w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie to musi by¢
obecnie okreslone zgodnie z przepisami omawianej Ustawy"*.

Do uzyskania kompletnosci omawianych zagadnien, a jednocze$nie logicznego ciggu
samego artykutu brakuje wyjasnienia jeszcze dwoch kwestii tj. pojecia broni gazowej oraz
amunicji. Zagadnienie pierwsze omdowione zostanie na podstawie osadzonej sprawy Tadeusza J.,
ktory postugujac si¢ niebezpiecznym przedmiotem w postaci rgcznego miotacza chemicznego
srodka obezwtadniajgcego w obudowie pistoletu okreslanego pistoletem gazowym, dokonatl rozboju
na osobach Marcina C. i Adama P. w ten sposob, ze grozac pokrzywdzonym trzymanym w reku
ww. pistoletem gazowym, zazadal od nich wydania 2 sztuk papieroséw, a po ich otrzymaniu oddalit
si¢, przy czym dziatal na szkod¢ ww. pokrzywdzonych wyrzadzajac im szkode w wysokosci 60
groszy. Sad I instancji skazat Tadeusza J. za opisane przestepstwo (skodyfikowane w art 280 § 2
k.k.) na karg 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Na skutek apelacji wniesionej przez obronce,

2 Zob. A. Herzog, Ustawa o broni i amunicji po nowelizacji, w: ,,Prokuratura i Prawo" 2011, nr 10, s. 66-67.

3 Metalowa cze¢$¢ tamanej broni mysliwskiej, umozliwiajaca potaczenie lufy z osada, Por. Leksykon broni od A do Z,
Warszawa 2006, s. 20.

4 Por. m.in. Postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn I KZP 46/02, ,,Prokuratura i Prawo" 2003, dodatek
,Orzecznictwo", nr 3 poz. 10, za: A. Herzog, Ustawa..., dz. cyt., s. 68.



Sad Apelacyjny’ nie podzielil pogladu Sadu I instancji, ze reczny miotacz chemicznego $rodka
obezwtladniajacego w obudowie pistoletu (atrapa pistoletu), ktérym postugiwal si¢ w czasie zajscia
oskarzony - jest niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Ze wzgledu na swoja
konstrukcje 1 przeznaczenie nie ma on bowiem takich wtasciwosci przedmiotowych, jak bron palna
lub n6z. Cech niebezpieczno$ci nie posiadata tez zawarta w pojemniku substancja w postaci gazu
pieprzowego. Normalne, zwyczajne uzycie takiego miotacza gazu nie zagraza bezposrednio
niebezpieczenstwem dla zycia czlowieka®. Doda¢ wypada, ze ww. recznym miotaczem gazu
oskarzony wprawdzie postugiwat sig, ale nie uzyt go, tzn. nie nacisngt na jezyk spustowy, czyli
przycisk dozujacy powodujacy wydostanie si¢ ww. chemicznego $rodka obezwladniajacego na
zewnatrz. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze przy podejmowaniu decyzji
koncowej nie bez znaczenia bylo tez zwrdcenie uwagi na to, ze w $wietle Ustawy posiadanie
recznego miotacza gazu obezwladniajgcego, w przeciwienstwie do broni gazowej, nie wymaga
pozwolenia. Z takiej regulacji zawarte] w tej ustawie wynika, ze ustawodawca uznal, Ze reczne
miotacze gazu nie posiadaja przymiotu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, aby ich posiadanie
obwarowa¢ wymogiem uzyskania stosownego pozwolenia. Zwazywszy na te przestanki Sad
Apelacyjny dokonat korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu 1 przyjal, ze swoim
przestepczym zachowaniem wypehit on dyspozycje art. 280 § 1 k.k.

Niniejszy przyktad zostal przytoczony celowo, gdyz w polskim orzecznictwie’ kwestia
uzasadnionego uznawania broni gazowej za bron palng, czyli niebezpieczne dla zycia lub zdrowia
urzadzenie (okreslenie sprzed zmiany nowelizacyjnej) jest kwestiga dyskusyjng od pewnego juz
czasu, a uznawanie jej za niebezpieczny przedmiot w ujeciu chociazby art. 280 § 2 k.k. wynika z
koniecznosci powolywania si¢ na ksztatt Ustawy o broni i amunicji. W odniesieniu do broni
gazowej warto réwniez zauwazy¢, ze sama Ustawa nie definiuje tego pojecia. Jedynie w Polskiej
Normie z 17.12.1990 r. (Nr PN-90 C-86100) znajduje si¢ zapis, iz jest to urzadzenie w formie
rewolweru, pistoletu lub w innym ksztalcie stuzace do wyrzucania chemicznych $rodkow
obezwtadniajacych na odleglo$¢, za pomoca tadunku miotajgcego. Dalej stwierdza sig, ze jest to
przedmiot niebezpieczny, stosowany do rg¢cznego rozprzestrzeniania chemicznych $rodkéw
obezwladniajacych za pomocg tadunku miotajagcego oraz wystrzeliwania z niej nabojow
akustycznych i sygnalizacyjnych.

Jezeli chodzi o amunicje, to nalezy zauwazyé, ze jej definicja ulegla w wyniku
prezentowanej powyzej nowelizacji z 2011 r. zmienie. Obecnie zgodnie z art 4 ust. 3 Ustawy
amunicja sg naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej. W mys$l poprzedniego brzmienia,
amunicja byly naboje scalone 1 naboje S$lepe przeznaczone do strzelania z broni palne;j.
Znowelizowane brzmienie tego przepisu oznacza, ze jego zakresem objete zostaly wszelkie naboje.
Skoro zatem amunicj¢ stanowi kazdy naboj przeznaczony do strzelania z broni palnej, decydujace
znaczenie przy okresleniu legalnosci lub nielegalnosci posiadania amunicji, bgdzie wigc miato
zaliczenie okres$lonej broni do kategorii broni palne;.

Niniejszy artykul nie uyymuje innych licznych spraw zwigzanych z samym pojeciem broni
palnej, gdyZz nie stanowia one materii problematycznej, a z drugiej strony w sposob zrozumiaty
zostaly zaprezentowane w Ustawie. Cze$¢ druga obejmowac bedzie komentarz przepiséw karnych
skodyfikowanych w art 51 Ustawy, wzbogaconych przykltadami autentycznych zdarzen i
orzecznictwem.

5 Por. Wyrok SA w Lodzi z dnia 1 grudnia 2011 r., IT Aka 230/11.

6  Por. Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2007 1., IIl K 217/07; Wyroki SA w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2007 r., Il AKa
19/02, oraz z dnia 24 stycznia 2002 r., [IAKa 176/01.

7  Zob. m.in. Postanowienie z dnia 4 listopada 2002 r., V KKN 376/01, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 12; Wyrok z dnia
28 marca 2002 r., V KKN 464/00, niepubl., za: A. Herzog, Ustawa..., dz. cyt., s. 67.
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Zapisy w notatniku shuzbowym

Art. 50 Ustawy o broni i amunicji - przestepstwo
porzucenia broni palnej lub amunicji, ktéra pozostaje
w dyspozycji osoby uprawnionej.

Przedmiot ochrony - niedostepnos¢ do broni i amunicji
przez osoby do tego nieupowaznione.

Strona przedmiotowa - polegata na porzuceniu broni lub
amunicji.
Podmiot
amunicji
Strona podmiotowa - przestepstwo, ktore mozna popetnié
przez dziatanie, w obu postaciach umyslnosci

Okreslenie  , porzuca” - mnalezy utozsamia¢ z
pozostawieniem czegos$, rozstaniem si¢ z czyms,
oddaleniem si¢ od czego§ bez mozliwosci kontroli i
dysponowania.

Uzyte okreSlenia (wybrane):

Bron palna - kazda przeno$na bron lufowa, ktéra miota,
jest przeznaczona do miotania lub moze by¢
przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby
pociskéw lub substancji w wyniku dziatania materialu
miotajacego.

- indywidualny, dysponent broni palnej lub
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Istotne czesci broni palnej - szkielet broni, baskila, lufa z
komora nabojowa, zamek, komora zamkowa oraz beden
nabojowy.

UWAGA!

1. Posiadanie lufy bez komory nabojowej nie jest
zabronione.

2. Legalne posiadanie broni gazowej mozliwe jest na
podstawie pozwolenia na bron wydanego przez
wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu
zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego
podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji.

3. Reczny miotacz gazu obezwladniajacego nie wymaga
pozwolenia na bron.
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