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Wstep

Jednym ze sposobdéw zakonczenia czynnosci wyjasniajagcych w sprawach
o wykroczenia jest skierowanie do sadu wniosku o ukaranie. Wniosek ten jest
pismem procesowym 1 powinien spetnia¢ szereg wymogdw formalnych. Jezeli
nie bedzie im odpowiadat, prezes sadu zwrdci go podmiotowi, ktéry go ztozyt,
w celu usunigcia brakéw formalnych.

Analiza kilkudziesigciu wnioskéw o ukaranie skierowanych do stupskiego
sadu przez jednostki podlegte Komendzie Miejskiej Policji w Stupsku sktonita
mnie do przyblizenia policjantom zagadnienia dotyczacego prawidlowego spo-
rzadzania tego wlasnie dokumentu. W opracowaniu oprocz zagadnien teoretycz-
nych znajduja si¢ przyktadowo wypetione wnioski o ukaranie w r6znych rodza-
jach postgpowan: zwyczajnym, bez przeprowadzania rozprawy i przyspieszonym
ze wskazdwkami, jak nalezy wypetia¢ poszczegolne fragmenty formularza.

Publikacja niniejsza jest skierowana do sluchaczy kursu zawodowego
podstawowego, uczestnikow kursu specjalistycznego dla oskarzycieli publicz-
nych, a takze policjantow, ktorzy na co dzien prowadzg czynno$ci wyjasniajace
w sprawach o wykroczenia.






1. Whniosek o ukaranie — zagadnienia ogo6lne

Whniosek o ukaranie to inaczej skarga, czyli wniosek podmiotu bezpo-
srednio zainteresowanego rozstrzygnigciem o wszczgcie 1 przeprowadzenie sto-
sownego postgpowania. Jest on skarga tzw. zasadniczg (podobnie jak akt oskar-
zenia czy pozew cywilny), tzn. taka, ktora inicjuje stadium procesu’. Bez skargi
postgpowanie w sprawie o wykroczenie nie moze si¢ toczy¢. Uzaleznienie
wszczgcia tego postgpowania 0d ztozenia skargi jest istotg zasady skargowosci.
Artykut 57 § 1 k.p.w. mowi wprost, ze ,podstawe wszczecia postgpowania sta-
nowi wniosek o ukaranie”, co oznacza, ze sad nie moze wszcza¢ postepowania
w sprawie o wykroczenie z urzedu. Ztozenie wniosku obliguje sad do wszczecia
1 prowadzenia postgpowania, chyba ze zachodza okolicznosci wylaczajace w ogo-
le mozliwos¢ prowadzenia procesu lub wskazane w art. 61 § 1 k.p.w.? Inaczej
méwigc, wniesienie skargi przez oskarzyciela obliguje sad do podjecia dziatalno-
$ci procesowej, okreslonej przez przepisy prawa procesowego. Reakcja sgdu mo-
ze by¢ roznorodna, ale wystgpi¢ musi. Ztozenie skargi nie powoduje automatycz-
nego wyznaczenia terminu rozprawy, bowiem na sadzie spoczywa obowigzek
najpierw zbadania, czy spetnione sg wszystkie warunki umozliwiajace meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy na rozprawie®. Whniosek taki oczywiscie musi byé
prawidlowo sporzadzony 1 ztozony przez uprawniony do tego podmiot.

Whiosek o ukaranie jest pismem procesowym skierowanym do sadu,
w ktorym okreslonej osobie przedstawiony jest zarzut popelnienia okreslonego
wykroczenia (wykroczen), stanowigcym jednocze$nie zadanie rozpoznania
sprawy 1 ukarania tej osoby. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia petni
taka sama funkcje jak akt oskarzenia w procesie karnym®. Kazdy taki wniosek
zakre$la granice (ramy) podmiotowo-przedmiotowe przysziego postepowania
— tzn. co do osoby obwinionego i co do zarzucanego mu czynu (czyndéw). Tymi
granicami sad jest zwigzany. Nie moze 0N rozszerzy¢ postepowania o inne 0sO-
by, ktoére wspotdziataty z obwinionym w popehieniu zarzucanego mu czynu,
jezeli nie skierowano przeciwko nim wniosku o ukaranie (granice podmiotowe).

1'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 270.
2 Artykut 61 § 1 k.p.w.: ,,Mozna odmowi¢ wszczecia postgpowania, a wszczete umo-
rzy¢, takze wtedy, jezeli:

1) w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednoczes$nie znamiona przestgpstwa i wykrocze-
nia, postgpowanie karne zostato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujagcym
lub toczy si¢ postepowanie karne z oskarzenia publicznego;

2) wobec sprawcy zastosowano $rodek oddziatywania w postaci pouczenia, zwrocenia uwagi
lub ostrzezenia albo $rodek przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej lub porzadkowe;j, a Srodek ten jest wystarczajacg reakcjg na wykroczenie”.

*S. Stachowiak, Wniosek o ukaranie w ujeciu kodeksu postepowania w sprawach

0 wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12, s. 12.

* T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 4,

Warszawa 2008, s. 264.



Sad nie moze tez rozszerzy¢ oskarzenia o inne czyny popelnione przez tego sa-
mego obwinionego, jezeli nie zostaly mu zarzucone we wniosku o ukaranie
(granice przedmiotowe). Dla sadu nie sg jednak wigzace opis i kwalifikacja
prawna czynu. Nalezy jednak pamigta¢, by przy sporzadzaniu wniosku o ukara-
nic w sposob wyczerpujacy poda¢ kwalifikacje prawng czynu, zwlaszcza gdy
mamy do czynienia z przepisem blankietowym, tak, aby sad mogt zbada¢, czy
opis zarzucanego obwinionemu czynu ,,podpada” pod dang norm¢ sankcjono-
wang 1 jakkolwiek sad moze ,,poprawi¢ btedng kwalifikacje”, to w krancowych
przypadkach moze si¢ okaza¢, ze zarzucany czyn w ogole nie wypetnia znamion
danego typu czynu zabronionego®.

Co do zasady wniosek o ukaranie ma forme pisemna i ona dominuje.
Jednak w przypadku postgpowania przyspieszonego kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia dopuszcza forme ustng (na temat wniosku o ukara-
nie w postepowaniu przyspieszonym szerzej jest mowa w rozdziale 10.).

Sprawa oczywistg jest, ze w przypadku, gdy w czynnos$ciach wyjasniaja-
cych wystepuje jeden sprawca, to sporzadza si¢ jeden wniosek o ukaranie, takze
woweczas, gdy zarzuca si¢ jemu popetnienie kilku wykroczen.

W przypadku spraw o wykroczenie popetlnione przez wspdisprawcow
sporzadza si¢ jeden taczny wniosek o ukaranie wszystkich tych 0s0b°. Wowczas
W specjalnie przygotowanym w tym celu formularzu wskazuje sie¢ wszystkich
sprawcow z podaniem ich danych personalnych, warunkéw materialnych, ro-
dzinnych i osobistych oraz umieszcza si¢ zarzut (zarzuty) wraz z kwalifikacja
prawng dotyczacy wszystkich wymienionych wspotsprawcow. Takie rozwigza-
nie jest bardzo praktyczne oraz podyktowane wzgledami ekonomicznymi, jed-
nak sad wilasciwy do rozpoznania danej sprawy moze wymagac sporzadzenia
wobec kazdego obwinionego odrebnego wniosku o ukaranie’. W zwiazku z tym,
w celu ujednolicenia praktyki, kierownicy jednostek Policji sa obowigzani
uzgodni¢ te kwesti¢ z prezesami wlagciwych miejscowo sadow rejonowych®.

Natomiast w sytuacji, gdy mamy do czynienia z podzegaczami i pomocC-
nikami danego czynu, sporzadza si¢ odrebne wnioski o ukaranie i, jezeli podle-
gajg one rozpoznaniu przez ten sam sagd, w miar¢ mozliwosci przesylta si¢ je do
sadu jednocze$nie z wnioskiem o ukaranie sprawcy (sprawcoéw) wykroczenia®.
Dzigki temu mozliwe bedzie taczne rozpoznanie sprawy w stosunku do wszyst-
kich oséb wspotdziatajacych w popehieniu danego wykroczenia. W praktyce

> A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX
Omega on-line, wedtug stanu prawnego na 8 czerwca 2010 r., wyd. 2, komentarz do art. 57,
uwaga 3.3.

6 Zarzgdzenie nr 323 Komendanta Glownego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w spra-
wie metodyki wykonywania przez Policje czynnosci administracyjno-porzgdkowych w zakre-
sie wykrywania wykroczen oraz scigania ich sprawcow (Dz.Urz. KGP Nr 9, poz. 48 z pozn.
zm.), § 60 ust. 1.

" Tamze, § 60 ust. 1.

® Tamze, § 60 ust. 3.

® Tamze, § 60 ust. 2.



jednak moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych nie bedzie mozliwe przestanie
wszystkich wnioskow jednocze$nie, chocby w przypadku ukrywania si¢ jednego
z obwinionych czy niemozno$ci ustalenia jego miejsca pobytu.

2. Podstawy prawne i faktyczne wystapienia z wnioskiem
0 ukaranie

Podstawe prawng wystgpienia z wnioskiem o ukaranie do sadu stanowi
art. 57 § 1 k.p.w., ktory moéwi, ze: ,,Podstawe do wszczecia postgpowania sta-
nowi wniosek o ukaranie ztozony przez organ uprawniony do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w danej sprawie, a w wypadkach okre-
Slonych w art. 27 § 1 1 2 takze wniosek ztozony przez pokrzywdzonego”.

Natomiast podstawg faktyczna jest podejrzenie popetnienia wykroczenia
przez okreslong personalnie osobg, a nastepnie uzyskanie w trakcie czynno$ci
wyjasniajacych wystarczajacych podstaw oraz zebranie niezbednych danych do
sporzadzenia i skierowania do sagdu wniosku o ukaranie.

3. Podmioty uprawnione do wystepowania z wnioskiem
0 ukaranie

Wedtug dawnego kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(z 1971 r.) skarga do kolegium do spraw wykroczen™ (wniosek o ukaranie) mia-
ta charakter powszechny. Mogly ja ztozyé zarbwno organy i instytucje wymie-
nione w art. 20 § 1 d.k.p.w., jak i pokrzywdzony, a takze osoba fizyczna nie be-
daca pokrzywdzonym oraz osoba prawna™.

% Na podstawie art. 13 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U. Nr 12, poz. 116 z pézn. zm.) w sprawach o wykroczenia w pierw-
szej instancji orzekaly kolegia. Od 17 pazdziernika 2001 r. w sprawach tych orzeka sad
rejonowy, stosownie do art. 9 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 395 z pdzn. zm.).

1 Artykut 20 § 1 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia: ,,Podstawe do wszczecia postepowania stanowi wniosek o ukaranie zlozony
na pisSmie przez Policje, straz gminng (miejska), organ administracji rzagdowej lub samorza-
dowej, organ kontroli panstwowej lub kontroli samorzadu terytorialnego, instytucje¢ panstwo-



Obecnie zrezygnowano z tzw. actio popularis (skargi powszechnej), czyli
z zasady, ze kazdy moze skutecznie ztozy¢ wniosek o ukaranie, i zgodnie z art. 57
§ 1 k.p.w. podstaweg do wszczecCia postgpowania stanowi wniosek o ukaranie
zlozony przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego w danej sprawie, a w wypadkach okreslonych w art. 27 § 1 1 2
k.p.w. takze wniosek ztozony przez pokrzywdzonego.

Oskarzyciel publiczny to organ, ktory we wlasnym imieniu, ale w intere-
sie publicznym (spotecznym), wnosi 1 popiera oskarzenie wytoczone przez
ztozenie wniosku o ukaranie. W postepowaniu nie reprezentuje prywatnego inte-
resu, lecz spoteczny, w zwigzku z tym zobowigzany jest do zachowania obiek-
tywizmu i powinien dazy¢ do uzyskania sprawiedliwego, zgodnego z prawem
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu™.

Na podstawie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oskar-
zycielem publicznym w sprawach o wykroczenia jest:

1. Prokurator (art. 18 § 1 k.p.w.).

Ma on najszersze uprawnienia. Moze wnie$¢ wniosek o ukaranie w kazde;j
sprawie, stajac si¢ oskarzycielem publicznym. Moze takze wstapi¢ do postepo-
wania wszczetego na podstawie wniosku o ukaranie wniesionego przez innego
oskarzyciela. W obu tych przypadkach udziat prokuratora wylacza udziat innego
oskarzyciela publicznego.

2. Policja (art. 17 § 1 k.p.w.).

Zasadniczym oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach o wy-
kroczenia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wylaczenie Policji jako
oskarzyciela publicznego dotyczy spraw, w ktorych wlasciwy jest wytacznie
inspektor pracy, oraz spraw o wykroczenia popetlione przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu (w przypadku tych
funkcjonariuszy uprawnienia Policji przystuguja Szefowi whasciwej Agencji lub
upowaznionemu przez niego funkcjonariuszowi — art. 148 ust. 2 ustawy o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu).

3. Inspektor pracy (art. 17 § 2 k.p.w.).

Jest on oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia przeciwko
prawom pracownika okreslonych w kodeksie pracy, w sprawach o wykroczenia
okreslonych w art. 119-123 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze w sprawach o inne wykroczenia
zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi, a wiec
gdy przepis szczegdlny przekazuje sciganie wykroczen inspekcji pracy.

4. Organy administracji rzadowej i samorzadowej (art. 17 § 3 k.p.w.).

Uprawnienia oskarzycielskie organéw administracji rzagdowej nie musza
odnosi¢ si¢ jedynie do rzagdowej administracji ogdlnej, ale i do organow admini-
stracji szczegolnej, normowanej ustawami szczegdlnymi.

wa, samorzadowa lub spoteczng, przez pokrzywdzonego albo inny podmiot, chyba ze ustawa
upowaznia do zlozenia wniosku jedynie podmiot okreslony”.
12T Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o..., dz. cyt., s. 130.
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Do tej grupy oskarzycieli publicznych, ktorych uprawnienia wynikajg

z ustawodawstwa szczegolnego, pozakodeksowego, nalezg m.in.:

straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej w zakresie czynow wskazanych
w art. 27 Ustawy z dnia 18 kwietnia 7985 r. o rybactwie srodlgdowym
(art. 23 pkt 5 tej ustawy),
straznicy lesni i inne organy majgce ich uprawnienia (nadlesniczy, za-
stepca nadlesniczego, inzynier nadzoru, le$niczy i podle$niczy) w odniesie-
niu do zwalczania wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego (art. 47 ust. 2
pkt 8 i art. 48 Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach),
straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej w odniesieniu do zwalczania wy-
kroczen w zakresie szkodnictwa lowieckiego (art. 39 ust. 2 pkt 8 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie),
dyrektorzy parkow narodowych i upowaznieni przez nich funkcjonariu-
sze Strazy Parku w odniesieniu do zwalczania wykroczen w zakresie
ochrony przyrody (art. 8e ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody),
Inspekcja Ochrony Przyrody we wszystkich sprawach o wykroczenia prze-
ciwko §rodowisku, takze wowczas, gdy wniosek o ukaranie zlozyl inny
uprawniony oskarzyciel (art. 14 Ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska),
funkcjonariusze Strazy Ochrony Kolei w zakresie wykonywania swoich
zadan (art. 60 ust. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie ko-
lejowym),
organy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w odniesieniu do wykroczen
z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 66 ust. 1 1 4 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych),
organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego w sprawach o wykrocze-
nia z art. 64 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (art. 65
tej ustawy).

Organami administracji samorzadowej s3a:
organy samorzadu wojewodztwa — sejmik wojewddztwa 1 zarzad wojewodz-
twa — organem uprawnionym do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego jest marszalek wojewodztwa,
organy powiatu — rada powiatu i zarzad powiatu — organem uprawnionym do
skierowania wniosku o ukaranie 1 wystgpowania w charakterze oskarzyciela
publicznego jest starosta, ktory moze upowazni¢ wicestaroste, poszcze-
golnych czlonkow zarzadu powiatu, pracownikow starostwa, powiato-
wych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikéw jednostek organizacyj-
nych powiatu,
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— organy gminy — rada gminy i zarzad gminy — funkcj¢ oskarzyciela publicz-
nego moze petni¢ wajt lub burmistrz (prezydent miasta) lub upowaznio-
ny przez niego zastepca lub inny pracownik urzedu gminyl3.

Jako organ samorzadowy oskarzycielem publicznym w sprawach o wy-
kroczenia na szkode¢ konsumentow jest rzecznik konsumentow.

5. Organy kontroli panstwowej (np. Najwyzsza Izba Kontroli i jej delegatury,
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Handlowa) i kontroli samorzadu
terytorialnego (np. regionalne izby obrachunkowe) (art. 17 § 3 k.p.w.).

6. Straze gminne (miejskie) (art. 17 § 3 k.p.w.).

Podkresli¢ nalezy, ze organom wymienionym w pkt 4-6 uprawnienia
oskarzyciela publicznego przystuguja jedynie wowczas, gdy w zakresie swego
dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych, ujaw-
nily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Istotne jest bowiem,
aby czyn zostal ujawniony w ramach dziatan przynaleznych danemu organowi
przy wykonywaniu jego urzedowych czynnosci, ktore okreslajg ustawy dotycza-
ce poszczegbdlnych organdéw, w tym takze w toku czynno$ci wyjasniajacych
podjetych po ujawnieniu. Organy te muszg nastepnie wystapi¢ z wnioskiem
o ukaranie. Jezeli organ, o ktorym mowa w art. 17 § 3 k.p.w., w ramach prowa-
dzonych czynnos$ci wyjasniajacych ujawnit dodatkowo inne wykroczenie, to
moze on sta¢ si¢ oskarzycielem publicznym o ten czyn, ale tylko wtedy, gdy to
naruszenie prawa taczy si¢ z jego ustawowymi zadaniami. Gdyby natomiast
ustalone naruszenie prawa wykraczatlo poza zakres owych zadan, zebrany w to-
ku powyzszych czynnos$ci materiat powinien by¢ przekazany Policji lub inspek-
torowi pracy (jezeli ujawnione wykroczenie stanowitoby naruszenie ze sfery
prawa pracy 1 zatrudnienia). Ujawnienie czynu niepowigzanego z naruszeniem,
ktorego zwalczanie nalezy do danego podmiotu, nie moze prowadzi¢ do posze-
rzenia jego ustawowych uprawnien™.

7. Inne instytucje panstwowe, samorzadowe lub spoleczne, ktorym upraw-
nienia oskarzyciela publicznego nadala Rada Ministrow (art. 17 § 4
K.p.w.).

Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, nada¢ ww. instytucjom
uprawnienia oskarzyciela publicznego, okres$lajac zakres spraw, w ktorych
w ramach swego dzialania moga one wystepowac z wnioskiem o ukaranie za
ujawnione przez siebie wykroczenia, majac na wzgledzie zakres ustawowych
uprawnien takich instytucji oraz potrzebe ochrony dobr szczegdlnie narazonych
na naruszenia ze strony sprawcow wykroczen. Obecnie nie ma instytucji, ktore
na podstawie art. 17 § 4 k.p.w. moglyby by¢ oskarzycielami publicznymi.

B R.A. Stefanski, Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, ,,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 1, s. 59-61.

YT Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX
Omega on-line, wedlug stanu prawnego na 1 wrzesnia 2012 r., wyd. 5, komentarz do art. 17,
uwaga 5.
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Ponadto, zgodnie z art. 27 § 1 i 2 k.p.w., pokrzywdzony moze samo-
dzielnie wnie$¢ wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy w nastgpujacych
przypadkach:

1) w sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie pokrzywdzonego (z pominig-
ciem zawiadomienia Policji o wykroczeniu),

2) w sprawach o inne wykroczenia niz wskazane powyzej (czyli §cigane z urze-
du), jezeli w ciggu miesigca od powiadomienia o wykroczeniu organu
uprawnionego do wystepowania w tych sprawach w charakterze oskarzyciela
publicznego nie zostanie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ wnio-
sku o ukaranie albo

3) gdy otrzyma zawiadomienie od tego organu, ze czynno$ci wyjasniajace nie
dostarczyty podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie do sadu.

4. Przypadki sporzadzania przez Policje wniosku
0 ukaranie

Zasada procesowg charakterystyczng dla postepowania w sprawach o wy-
kroczenia jest zasada celowos$ci (oportunizmu). Jest ona adresowana do
organOw procesowych, w tym 1 do Policji. W mysl tej dyrektywy organ sam
powinien podja¢ decyzje, w jaki sposob nalezy zareagowac na popetlnione wy-
kroczenie. Uwzgledniajac wage wykroczenia i osobowo$¢ sprawcy, jest obo-
wigzany rozwazyc, CZy:

— poprzesta¢ na zastosowaniu Srodka oddzialywania wychowawczego
(art. 41 k.w. — pouczenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie, inne $rodki oddzia-
tywania wychowawczego),

— nalozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego (art. 95-102 k.p.w.),

— wnie$¢ wniosek o ukaranie do sadu (art. 57 k.p.w.).

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych policjant od razu podejmuje decy-
zj¢ o tym, ze odstepuje od zastosowania Srodkéw pozakarnych czy nalozenia
grzywny w drodze mandatu karnego i1 sporzadzi wniosek o ukaranie do sadu.

Z wnioskiem o ukaranie, w tym réwniez po zawarciu ugody w poste-
powaniu mediacyjnym przeprowadzonym na etapie czynnoS$ci wyjasniaja-
cych, organ Policji wystepuje w szczegolnosci, gdy:

1) wykroczenie nie podlega Sciganiu w postepowaniu mandatowym, a zastoso-
wanie §rodkow oddzialywania wychowawczego ocenia si¢ jako niewystar-
czajace dla wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa 1 zasad wspdlzycia
spotecznego,

2) sprawca nie wykonat zobowigzan wynikajacych z ugody,
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3) zachodza okoliczno$ci przemawiajace za wymierzeniem sprawcy Wykrocze-
nia surowszej grzywny, niz to jest dopuszczalne w postepowaniu mandato-
wym lub innego rodzaju kary albo za orzeczeniem $rodka karnego™.

Przypadki obligatoryjnego sporzadzenia wniosku o ukaranie:

1. Sprawca wykroczenia odmowil przyjecia mandatu karnego, a prowa-
dzone czynno$ci wyjasniajace daly podstawe do skierowania do sadu
wniosku o ukaranie.

Artykut 99 k.p.w.: ,,W razie odmowy przyjecia mandatu karnego (...) or-
gan, ktorego funkcjonariusz nalozyl grzywne, wystepuje [pogrub. autorki] do
sadu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony
odmowit przyjecia mandatu (...), a w miar¢ moznosci podac takze przyczyny
odmowy”.

2. Sprawca wykroczenia nie uiscil w wyznaczonym terminie grzywny nato-
zonej mandatem zaocznym.

Artykut 99 k.p.w.: ,,W razie (...) nieuiszczenia w wyznaczonym terminie
grzywny natozonej mandatem zaocznym, organ, ktérego funkcjonariusz natozyt
grzywne, wystepuje [pogrub. autorki] do sadu z wnioskiem o ukaranie. We
wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony (...) nie uiscit grzywny natlozone;j
mandatem zaocznym (...)".

3. Istnieje konieczno$¢ obligatoryjnego orzeczenia przez sad Srodka karnego.

W przepisie uzyte jest wowczas sformutowanie ,,orzeka si¢”, ,,podlegaja
przepadkowi”. Kodeks wykroczen przewiduje obligatoryjne orzeczenie Srodkow
karnych w nast¢pujacych przypadkach:

— art. 50a § 2 k.w. — posiadanie niebezpiecznego przedmiotu (przepadek

przedmiotow),

— art. 56 § 3 k.w. — publiczna zbiorka ofiar bez zezwolenia (przepadek przed-
miotow),

— art. 57 § 3 k.w. — publiczna zbidrka ofiar na grzywne (przepadek przedmio-
tow),

— art. 61 § 3 K.w. — uzywanie odznaki munduru (przepadek przedmiotéw),

— art. 68 § 3 k.w. — bezprawny wyrob pieczeci, godta, znaku (przepadek
przedmiotoéw),

— art. 87 § 3 k.w. — prowadzenie pojazdu mechanicznego po uzyciu alkoholu
(zakaz prowadzenia pojazdoéw),

— art. 93 § 2 k.w. — nieudzielenie pomocy ofierze wypadku (zakaz prowadzenia
pojazdow),

— art. 96a § 3 k.w. — naruszenie zakazu uzywania urzadzen wiasciwych dla po-
jazdow uprzywilejowanych (przepadek przedmiotow),

> Zarzqdzenie nr 323 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w spra-
wie metodyki wykonywania przez Policje..., dz. cyt., § 18 pkt 11 2.
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— art. 120 § 3 k.w. — wyrab, kradziez drzewa z lasu (nawigzka, obowigzek za-
platy rownowartosci),

— art. 128 § 2 k.w. — urzadzenie gry hazardowej (przepadek przedmiotow),

— art. 129 § 3 k.w. — wyrob wytrychow (przepadek przedmiotow),

— art. 150 § 3 k.w. — szkodnictwo ogrodowe (nawigzka),

— art. 158 § 2 k.w. — wyrgb drzewa przez wlasciciela lasu (przepadek przed-
miotow),

— art. 162 § 3 k.w. — sktadowanie odpadow w lesie (nawigzka).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, jaka moze by¢ lub powinna
by¢ reakcja policjanta w przypadku, gdy $rodek karny jest fakultatywny, a gdy
obligatoryjny.

Jezeli obok kary mozna orzec srodek karny, czyli srodek ten jest fakulta-
tywny, to w takim przypadku do policjanta nalezy decyzja, czy wobec sprawcy
wykroczenia zastosowa¢ $rodek oddzialywania wychowawczego, czy natozy¢
grzywne w drodze mandatu karnego, czy tez skierowac przeciwko niemu wnio-
sek o ukaranie do sadu. To policjant ocenia, jaka w takiej sytuacji bedzie naj-
wlasciwsza reakcja na popetlione wykroczenie, majac oczywiscie na uwadze,
ze zastosowane Srodki majga wdrozy¢ sprawce wykroczenia do poszanowania
prawa 1 przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego. Jezeli uzna, ze zastoso-
wanie srodka wychowawczego lub natozenie grzywny w drodze mandatu Kkar-
nego bedzie reakcja wystarczajaca, to moze na tym poprzestac. Jesli jednak be-
dzie uwazal, ze w danym przypadku, oprocz kary, wobec sprawcy powinien by¢
orzeczony Srodek karny, a mozliwos¢ orzeczenia takiego srodka ma tylko sad,
policjant skieruje wniosek o ukaranie do sadu.

Przyklad: w art. 86 § 1 k.w. mowa jest o wykroczeniu polegajacym na spowo-
dowaniu zagrozenia w ruchu drogowym, potocznie nazywanym kolizja drogowa.
Za popelnienie tego wykroczenia ustawodawca przewidziat kare grzywny. Jednak
w § 3 dopuszcza si¢ orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow wobec osoby pro-
wadzacej pojazd. Mozliwo$¢ orzeczenia srodka karnego okreslona jest poprzez
uzycie stow ,,mozna orzec [pogrub. autorki] zakaz prowadzenia pojazdow”.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku, gdy srodek karny jest obligato-
ryjny i za dane wykroczenie orzeka sie srodek karny. Wowczas policjant pra-
widlowo postapi jedynie wtedy, gdy skieruje wniosek o ukaranie do sadu, po-
niewaz tylko sad orzeka $rodki karne; policjant takiej mozliwo$ci nie ma.

Przyklad: w art. 87 § 1 k.w. opisane jest wykroczenie polegajace na kierowaniu
pojazdem mechanicznym w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajace-
go $rodka. Za to wykroczenie przewidziana jest kara aresztu albo grzywny nie
nizszej niz 50 zi. Ponadto w § 3 znajduje si¢ informacja, ze w przypadku popet-
nienia tego wykroczenia ,,orzeka sie [pogrub. autorki] zakaz prowadzenia po-
jazdow”.
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5. Czynnosci Policji przed sporzadzeniem wniosku
0 ukaranie

Zanim Policja sporzadzi 1 skieruje do sadu wniosek o ukaranie danej 0s0-
by, przeprowadza czynnosci wyjasniajace. To wlasnie one powinny dostarczy¢
podstaw badz do wystgpienia z wnioskiem do sadu, badz do podj¢cia decyzji
0 jego niekierowaniu. Ustalajac, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wniO-
skiem o ukaranie, organ koncentruje si¢ na tym, jakiego wykroczenia znamiona
zostaly wypelnione oraz czy i kogo mozna o ten czyn obwinic.

Zatem przed sporzadzeniem wniosku 0 ukaranie nalezy:

1) ustali¢ okolicznos$ci faktyczne zdarzenia,

2) ustali¢ imi¢ i nazwisko, miejsce pobytu i inne dane osobowe sprawcy wykro-
czenia, wymagane przez art. 57 § 211 3 k.p.w. oraz art. 54 § 8 k.p.w.,

3) zebra¢ i1 zabezpieczy¢ dowody, ustali¢ swiadkow oraz odebra¢ przedmioty
uzyskane w wyniku wykroczenia, podlegajace przepadkowi lub ktérych po-
siadanie jest zabronione,

4) ustali¢ i zebra¢ inne dane niezbgdne do sporzadzenia wniosku o ukaranie,
a w szczegolnosci:

a) informacje o ujawnionych pokrzywdzonych,

b) wysoko$¢ wyrzadzonej szkody albo warto$¢ przedmiotu czynu,

C) uprzednig karalno$¢ sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie,
jezeli oskarzyciel publiczny zamierza powotaé sie na t¢ okoliczno$é'®.

W celu ustalenia, zebrania, sprawdzenia i uzupetnienia danych, o ktoérych
mowa powyzej, dokonuje si¢ czynnosci wyjasniajacych, ktore mogg w szcze-
gbInosci polegac na:

1) ogledzinach miegjsca, osoby, rzeczy,

2) wylegitymowaniu osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, pokrzywdzonego i Swiad-
kow,

3) przestuchaniu osoby pokrzywdzonej i osoby, co do ktorej istnieje uzasad-
niona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,

4) przestuchaniu §wiadkow,

5) dokonywaniu konfrontaciji,

6) okazywaniu osob, wizerunku i rzeczy,

7) przeprowadzeniu ogledzin z udziatem osoby podejrzanej lub §wiadka,

8) wezwaniu do wydania albo okazania przedmiotu lub dokumentu podlegaja-
cego ogledzinom lub mogacego stanowi¢ dowod rzeczowy,

9) przeszukaniu pomieszczen i innych miejsc, a takze osob oraz zatrzymaniu
rzeczy znalezionych podczas przeszukania w razie odmowy wydania lub
okazania przedmiotoéw, o ktorych mowa w pkt 8,

1% Tamze, § 12.
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10) ustaleniu stanu trzezwosci osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia,

11) zwroceniu si¢ o wydanie opinii do urzedéow powotanych do ich wydania,
instytutow, zaktadow specjalistycznych lub do bieglego albo bieglych,

12) dokonaniu tymczasowego zajecia przedmiotu w celu zabezpieczenia ewen-
tualnego przepadku,

13) przeprowadzeniu w drodze eksperymentu procesowego do$wiadczenia albo
odtworzenia przebiegu zdarzenia lub jego fragmentu®’.

Prowadzac czynnos$ci wyjasniajace, policjant musi mie¢ na uwadze, ze ich
zadaniem nie jest wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, a jedynie
uzyskanie podstaw do skierowania wniosku o ukaranie do sagdu. Sam zatem mu-
si oceni¢, jakie czynnosci procesowe przeprowadzi¢ i w ktorym momencie ze-
brat materiat dajacy podstawe do sporzadzenia i wystgpienia do sadu z takim
whnioskiem.

6. Przedawnienie karalnosci wykroczenia

Czynnosci wyjasniajace prowadzone przez Policj¢ sg to czynnosci podej-
mowane przed wszczeciem postepowania przed sadem. Ich celem jest ustalenie,
czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, oraz zebranie da-
nych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku (art. 54 § 1 zdanie pierwsze
k.p.w.). Czynnosci te w miar¢ moznos$ci nalezy podja¢ w miejscu popetnienia
czynu bezposrednio po jego ujawnieniu 1 powinny by¢ zakonczone w ciagu
miesigca od ich podjecia (art. 54 § 1 zdanie drugie k.p.w.). Jest to termin in-
strukcyjny (porzadkowy), a jego przekroczenie nie rodzi ujemnych skutkow
procesowych, co oznacza, ze czynno$¢ wykonana po tym terminie jest nadal
skuteczna. Idealem byloby, gdyby wszystkie czynnosci wyjasniajace byty za-
konczone w tym terminie. W praktyce jednak zdarza si¢ dos¢ czesto, ze poli-
cjanci nie zachowuja tego terminu. Powody tego moga by¢ rézne, np. oczekiwa-
nie na opini¢ bieglego, niestawiennictwo sprawcy wykroczenia, dlugotrwale
ustalanie miejsca pobytu osoby podejrzanej o popetienie wykroczenia. W ta-
kich przypadkach policjanci prowadzacy czynno$ci wyjasniajgce powinni zwro-
ci¢ szczegbdlng uwage na uptyw czasu, by karalno$¢ wykroczenia si¢ nie prze-
dawnita. Nalezy pamigtac, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok. Jezeli w tym okresie
wszczete zostalo postepowanie, to karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem
2 lat od popelnienia czynu. Dlatego wazne jest, aby w ciggu roku postepowanie
przez sad zostalo wszczete, niewystarczajace bowiem jest samo zlozenie wnio-

Y Tamze, § 13 ust. 1.
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sku 0 ukaranie. Wszczecie postepowania nastgpuje na mocy zarzadzenia prezesa
sadu w sytuacji, gdy wniosek o ukaranie odpowiada warunkom formalnym
wskazanym w art. 57 § 2—4 k.p.w. Data wydania zarzadzenia jest nie tylko datg
wszczecia postgpowania, ale automatycznie takze datg wydluzenia karalnos$ci
danego wykroczenia do 2 Iat, liczonych jednak nie od daty wszczgcia postepo-
wania, lecz od dnia popetnienia wykroczenia.

Jednak moze si¢ zdarzyé¢, ze popelniony czyn zabroniony zostal poczat-
kowo oceniony jako przestepstwo, a dopiero pozniej jako wykroczenie. W takiej
sytuacji warunek przedtuzenia okresu przedawnienia karalno$ci wykroczenia
(art. 45 § 1 zdanie drugie k.w.) jest spelniony wowczas, gdy w ciggu roku zosta-
to wszczete postgpowanie przygotowawcze przeciwko osobie. Skoro w mysl
przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia czynnoscig proce-
sowa wywolujaca skutek wszczecia postgpowania jest decyzja o wszczeciu
postepowania przeciwko osobie, to w wypadku uruchomienia postgpowania
karnego o czyn, ktéry pozniej okazat si¢ by¢ wykroczeniem, czynnos$cig takg
analogicznie bedzie wszczecie postepowania przygotowawczego in personam®®,

Zgodnie z art. 45 § 2a k.w., obowigzujacym od dnia 9 listopada 2013 r.,
w wypadku wszczecia postgpowania mediacyjnego czasu jego trwania nie wli-
cza si¢ do okresu przedawnienia.

7. Wymogi formalne wniosku o ukaranie

Skoro wniosek o ukaranie jest pismem procesowym, jego struktura wy-
maga zachowania okreslonego uktadu elementdéw, wymienionych w art. 57 § 2—
4 K.p.w. W tym zakresie wigcej wymogoéw formalnych ma do spetnienia oskar-
zyciel publiczny niz pokrzywdzony, ktéry samodzielnie wystepuje z takim
wnioskiem.

Bez wzgledu na to, od jakiego podmiotu pochodzi wniosek o ukaranie
(czy od oskarzyciela publicznego, czy od pokrzywdzonego), zgodnie z art. 57
§ 2 k.p.w. powinien on zawierac:

1) imieg i nazwisko oraz adres obwinionego, a takze inne dane niezbedne do
ustalenia jego tozsamosci (Owe ,,inne dane” to data i miejsce urodzenia oraz
imiona rodzicow, nazwisko paniefiskie matki, numer ewidencyjny PESEL,
jednak pokrzywdzony sktadajagc wniosek o ukaranie moze tymi danymi nie
dysponowa¢, dlatego w takim przypadku wniosek moze ich nie zawierac),

2) okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, cza-
su, sposobu i okolicznosci jego popelnienia (okresleniec to powinno by¢

8 postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2003 r. (sygn. | KZP 9/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 92).
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zwigzle, jednoznaczne, adekwatne do elementéw strony przedmiotowej da-
nego wykroczenia; w przypadku wykroczen materialnych nalezy nadto podaé
skutek, jaki nastgpit w wyniku dziatania lub zaniechania sprawcy, oraz wska-
za¢ pokrzywdzonego — jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, nalezy
podac jej imi¢ 1 nazwisko (bez adresu zamieszkania), a jezeli osoba prawna —
jej pelng nazwe 1 siedzibe),

3) wskazanie dowodow (nastgpuje ono poprzez wskazanie pokrzywdzonych
i swiadkow — tylko z imienia i nazwiska, innych dowodow, np. opinii bie-
glych, szkicow, wywiadow, protokotéw kontroli, dowoddéw rzeczowych, oraz
notatek urzegdowych, o ktorych mowa w art. 54 § 3 k.p.w.),

4) imie¢ i nazwisko oraz podpis sporzadzajacego wniosek, a takze adres, gdy
whniosek pochodzi od pokrzywdzonego.

Jesli wniosek o ukaranie jest sktadany przez oskarzyciela publicznego,
oprocz powyzszych wymogow powinien zawiera¢ wskazanie (art. 57 § 3 k.p.w.):
1) przepisow, pod ktore zarzucany czyn podpada (podanie kwalifikacji

prawnej, czyli wskazanie przepisu materialnego prawa wykroczen, pod ktory
podpada czyn; kwalifikacja ta powinna by¢ podana w sposdb wyczerpujacy,
zwlaszcza gdy mamy do czynienia z przepisem blankietowym albo zbiegiem
przepisOw ustawy — art. 9 § 1 k.w. lub zbiegiem wykroczen — art. 9 § 2 k.w.,
1 harmonizowa¢ z opisem zarzucanego czynu),

2) miejsca zatrudnienia obwinionego oraz, w miar¢ moznosci, danych o je-
go warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych (maja one istotne
znaczenie zwlaszcza przy wymiarze kary grzywny — art. 24 § 3 k.w.; w tym
miejscu nalezy podac nie tylko stale miejsce zatrudnienia, ale takze inne Zro-
dla dochodu, jezeli takie wystepuja; jesli 0soba nie pracuje, nalezy wskazaé
zrodto, z jakiego sie utrzymuje, np. emerytura, renta inwalidzka, zasitki state
lub okresowe z osrodka pomocy spotecznej, zapomogi, prace dorywcze, na
utrzymaniu rodzicow, a w przypadku osoby zarejestrowanej jako osoba bez-
robotna nalezy wskazaé, czy pobiera zasitek dla bezrobotnych, czy nie. Oso-
ba podejrzana nie ma obowiazku ujawniania swojego stanu majatkowego'?),

3) pokrzywdzonych, o ile takich ujawniono,

4) wysokosci wyrzadzonej szkody,

5) stanowiska osoby sporzadzajacej wniosek (nie wystarczy podac tylko imi¢
I nazwisko osoby sporzadzajacej wniosek, lecz nalezy rowniez wskazac jej
stanowisko stuzbowe, np. referent Zespotu ds. Wykroczen Referatu Prewen-
cji Komisariatu Policji w Ustce),

YK, Ryba, Postepowanie zwigzane ze sporzqdzaniem i wnoszeniem wnioskow o uka-
ranie, [w:] I. Nowicka (red.), Komentarz do Zarzgdzenia nr 323 Komendanta Gtownego Poli-
¢ji z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czynnosci admini-
stracyjno-porzgdkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz sScigania ich sprawcow,
Szczytno 20009, s. 134.
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6) sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (np. Sad Rejonowy w Stupsku,
XIV Wydzial Karny Sekcja ds. Wykroczeniowych; miejscowo wlasciwy jest
sad, w ktorego okregu popetniono wykroczenie),

7) danych dotyczacych uprzedniego skazania obwinionego za podobne
przestepstwo lub wykroczeniezo, jezeli oskarzyciel powoluje si¢ na te
okolicznosé (okolicznos$¢ ta rzutuje na wymiar kary, bowiem uprzednie uka-
ranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie jest okolicznoscig
obcigzajacg — art. 33 § 4 pkt 5 k.w., a nadto ukaranemu co najmniej dwukrot-
nie za podobne wykroczenia umysine, ktory w ciggu 2 lat od ostatniego uka-
rania popetnia ponownie podobne wykroczenie umys$lne, mozna wymierzy¢
kare aresztu, cho¢by byto zagrozone karg tagodniejsza — art. 38 k.w. Ustala-
jac karalno$¢ za wykroczenia, nie mozna zapomnie¢ o wczesniej natozonych
wobec sprawcy wykroczenia grzywnach w drodze mandatu karnego, nato-
miast nie podaje si¢ wezesniej stosowanych srodkéw oddzialywania wycho-
wawczego).

Zgodnie z § 61 zarzadzenia nr 323 komendanta gtownego Policji wniosek

o ukaranie sporzadzany przez Policj¢ oprocz danych zawartych w art. 57 § 23

K.p.w. powinien zawierac:

1) nazwe organu Policji kierujacego wniosek o ukaranie (organem jest ko-
mendant komisariatu/powiatowy/miejski/rejonowy Policji),

2) date sporzadzenia wniosku,

3) numer, pod ktory wniosek zostal wpisany w Rejestrze Spraw o Wykro-
czenia w danej jednostce Policji (np. RSOW — 123/13, gdzie ,,123” to ko-
lejny numer w rejestrze, a ,,13” to rok kalendarzowy. Dla rozrdéznienia spraw
kierowanych przez rézne jednostki Policji do jednego sagdu mozna dodatko-
wo stosowac oznaczenia literowe wskazujace na konkretng jednostke Policji.
Czasami na koncu takiego numeru policjant prowadzacy czynnosci wyjasnia-
jace umieszcza ponadto swoje inicjaty, co utatwia w ramach danej jednostki
szybkie ustalenie prowadzacego. Na przyktad okreslenie numeru sprawy mo-
ze mie¢ postaé: RSOW-U-123/13/AZ, czyli: czynnosci wyjasniajace zostaty
zarejestrowane w Rejestrze Spraw o Wykroczenia w Komisariacie Policji
w miejscowosci U. pod numerem 123 w 2013 r., a prowadzacym byt Adam
Zielinski),

4) wyszczegolnienie przedmiotow tymczasowo zajetych w celu zabezpiecze-
nia przepadku, o ile przedmioty takie zostaty zajete (art. 48 § 1 k.p.w. mowi
o tym, ze Policja 1 inne uprawnione organy mogg dokona¢ tymczasowego za-
jecia przedmiotu, jezeli w zakresie swojego dziatania dowiedzialy si¢ lub
ujawnily wykroczenie zagrozone przepadkiem przedmiotow, a zajecie takie
jest niezbedne dla zabezpieczenia wykonania tego przepadku. Przepadek

20 Artykut 47 § 2 k.w.: ,,Przestepstwami i wykroczeniami podobnymi sg przestepstwa
1 wykroczenia nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa i wykroczenia z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia albo przestgpstwa i wykroczenia popetnione w celu osiagnie-
cia korzys$ci majatkowej uwaza si¢ za przestepstwa 1 wykroczenia podobne”.
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przedmiotoéw obejmuje narzedzia lub inne przedmioty, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popelnienia wykroczenia, a jezeli przepis szczeg6lny tak
stanowi — takze przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio z wy-
kroczenia — art. 30 § 1 k.w. Tymczasowego zajecia przedmiotow dokonuje
si¢ zwlaszcza wtedy, gdy istnieje obawa, ze przedmioty te mogg zostac¢ zby-
te, ukryte, zuzyte czy zniszczone, zanim jeszcze dojdzie do wykonania orze-
czonego przepadku. Kodeks wykroczen przewiduje przepadek przedmiotow
np. w przypadku przeprowadzenia bez zezwolenia publicznej zbiorki ofiar
czy wyrabiania lub posiadania wytrychdéw. Z czynnos$ci zajecia sporzadza si¢
protokot),

5) informacje¢ o odmowie przyjecia przez sprawce wykroczenia grzywny
w drodze mandatu karnego lub nieuiszczeniu grzywny nalozonej manda-
tem karnym zaocznym (informacj¢ takg zamieszcza si¢ na drugiej stronie
wniosku o ukaranie w miejscu ,,Uwagi”, a nie pod konkluzja, jak to si¢ zda-
rzato, gdy w obiegu byl jeszcze poprzedni wzor formularza wniosku o ukara-
nie, w ktorym nie wyodrebniono miejsca na wpisanie tego rodzaju informacji).

Zgodnie z art. 57 § 4 k.p.w. do wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny
dotacza:

1) materialy czynnos$ci wyjasniajacych lub postepowania przygotowawcze-
go, a w szczeg6lnosci: protokoty (przestuchania, ogledzin miejsca zdarzenia,
przeszukania, tymczasowego zajecia przedmiotdéw, uzycia urzadzen kontrol-
no-pomiarowych do ilosciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym po-
wietrzu), dowody rzeczowe, opinie bieglych, notatki oraz inne materialy
dotyczace danej sprawy uzyskane w toku czynno$ci wyjasniajacych, w przy-
padku wykroczen drogowych dane z ewidencji kierowcOw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, a takze kopie pism informujacych pokrzywdzo-
nych o skierowaniu wniosku 0 ukaranie”’. Materialy postgpowania przy-
gotowawczego nalezy zalaczyé wowczas, gdy je prowadzono, uznajac po-
czatkowo czyn za przestepstwo. W takim przypadku nalezy do wniosku
o ukaranie dotgczy¢ te materialy, ktore dowodza zasadno$ci zarzutdéw, a nie
wszystkie zgromadzone w toku dochodzenia czy §ledztwa,

2) adresy $Swiadkow i pokrzywdzonych, ale tylko do wiadomos$ci sadu, co
oznacza, ze adresow tych nie mozna umieszcza¢ we wniosku o ukaranie, tyl-
ko w odrebnym pismie; w tym celu w jednym egzemplarzu sporzadza si¢
formularz Zatgcznik do wniosku o ukaranie. Lista pokrzywdzonych i swiad-
kow z ich adresami do wiadomosci Sqdu,

3) po jednym odpisie wniosku o ukaranie dla kazdego z obwinionych, gdyz
zgodnie z art. 67 § 1 k.p.w. sad zawiadamiajac obwinionego 0 terminie
pierwszej rozprawy lub posiedzeniu, dotagcza do zawiadomienia odpis wnio-
sku o ukaranie. Co do zasady wniosek o ukaranie sporzadza si¢ w dwoch

2! Zarzqdzenie nr 323 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w spra-
wie metodyki wykonywania przez Policje..., dz. cyt., § 62 ust. 1.
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egzemplarzach (jeden dla sadu, a drugi dla obwinionego), jezeli jednak
w jednej sprawie wystepuja wspolsprawcy, to oprocz egzemplarza wniosku
przeznaczonego dla sadu nalezy zalgczy¢ tyle jego odpisow, ilu jest wspot-
sprawcow. Dodatkowo wykonuje si¢ jeszcze jeden odpis wniosku o ukaranie,
ktory zostaje w aktach kontrolnych. Zgodnie z § 23 ust. 9 zarzadzenia nr 323
komendanta gtéwnego Policji kierownik jednostki lub kierownik komorki
moze poleci¢ prowadzenie akt kontrolnych czynnoSci wyjasniajacych
w sprawach o wykroczenia (przepis wskazuje na fakultatywnos¢ prowadze-
nia akt kontrolnych, jednak najczeséciej w jednostkach sg one prowadzone do
wszystkich czynno$ci wyjasniajacych).

Aby wniosek o ukaranie byl prawidtowo 1 kompletnie sporzadzony pod
wzgledem formalnym, powinien zawiera¢ wszystkie ww. elementy. Pewne
ograniczenia co do wymogow sa przewidziane jedynie w przypadku kierowania
do sadu wniosku o ukaranie w postgpowaniu przyspieszonym (szerzej o tym jest
mowa w rozdziale 10.).

Podkreslenia wymaga, iz wniosek o ukaranie jest prawnie skuteczny tylko
wowecezas, gdy zostal ztozony przez organ uprawniony w sprawie o dane wykro-
czenie do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego lub w niektorych przy-
padkach przez pokrzywdzonego (na temat podmiotéw uprawnionych szerzej jest
mowa W rozdziale trzecim). Jezeli wniosek sktadany jest przez Policje, musi by¢
podpisany przez organ Policji, jezeli go osobiscie sporzadza, lub osobe upowaz-
niong przez ten organ. Organ Policji moze upowaznié¢ policjantow do podpisy-
wania w jego imieniu wnioskow o ukaranie i wystgpowania w charakterze
oskarzyciela publicznego, o czym informuje sad®’. Takze z uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27 marca 2003 r. wynika, ze wniosek o ukaranie, o ktérym
mowa w art. 57 § 1 k.p.w., w imieniu Policji skutecznie moze zlozy¢ jedynie
terenowy organ Policji badz upowazniony przez ten organ policjant®.

8. Kontrola wniosku o ukaranie

Whiosek o ukaranie przed przekazaniem go do sadu powinien by¢ spraw-
dzony i podpisany przez organ Policji. Sprawdzajac wniosek, nalezy ustali¢, czy:
1) jest poprawnie sformutowany,

2) spelnia wymogi okre§lone w art. 57 § 211 3 k.p.w.,
3) material dowodowy jest wystarczajacy i nalezycie udokumentowany,

22 Tamze, § 65 ust. 11 2.
2 Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r. (sygn. | KZP 3/03, OSNKW
2003, nr 34, poz. 29).
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4) w $wietle przedstawionych okolicznosci i dowodow nie zachodzi watpliwosc¢
co do samego faktu popelnienia wykroczenia 1 osoby sprawcy,

5) wystagpienie z wnioskiem o ukaranie jest uzasadnione wzgledami faktyczny-
mi i prawnymi®.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na starannos$¢ zapisoéw we wniosku o uka-
ranie, czy nie ma btedow stylistycznych i ortograficznych, na zgodnos$¢ danych
we wniosku z danymi wynikajacymi z materialu dowodowego, prawidtowos¢
sformutowania konkluzji i kwalifikacji prawnej czynu, wiasciwos¢ sadu, do kto-
rego kierowany jest wniosek®.

Kazdy wniosek o ukaranie przestany do sadu podlega kontroli formalne;.
Kontrola ta, ktorej dokonuje prezes sadu (art. 59 § 1 k.p.w.), obejmuje spraw-
dzenie, czy nadestany wniosek odpowiada warunkom formalnym wskazanym
w art. 57 § 2—4 K.p.w. Jezeli wniosek odpowiada wymogom formalnym, prezes
sadu podejmuje decyzje o wszczeciu lub o odmowie wszczecia postgpowania.

Wszczecie postgpowania nastepuje w formie zarzadzenia prezesa sadu,
ktory jednoczesnie ta decyzja kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie lub
na posiedzeniu (art. 59 § 2 zdanie pierwsze K.p.w. in principio). Decyzja
0 wszczeciu jest niezaskarzalna®.

Natomiast w razie stwierdzenia choéby jednej okolicznos$ci sposroéd wy-
mienionych w art. 5 § 1 k.p.w. (ujemne przestanki procesowe) lub wskazanych
w art. 61 § 1 k.p.w. prezes sadu (orzekajac jednoosobowo) odmawia wszczecia
postegpowania (art. 59 § 2 zdanie pierwsze K.p.w. in fine). Z tym ze w przypadku
wystgpienia okolicznos$ci wskazanych w art. 5 § 1 K.p.w. odmowa wszczgcia jest
obligatoryjna, a w przypadku okolicznosci wskazanych w art. 61 § 1 k.p.w. —
fakultatywna, czyli moze nastgpi¢ z uwagi na niecelowo$¢ dalszego postepowa-
nia. Odmowa ta przybiera posta¢ postanowienia, ktore jest zaskarzalne. Zazale-
nie przystuguje osobie, ktora ztozyla zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia
(nie zawsze musi to by¢ pokrzywdzony), ujawnionemu pokrzywdzonemu (ktory
nie musi by¢ jednocze$nie zawiadamiajacym o wykroczeniu) oraz organowi,
ktory wniost wniosek o ukaranie (art. 59 § 2 zdanie drugie k.p.w.). Z uwagi na
fakt, ze postanowienie to zamyka droge do wydania wyroku, organem wtasci-
wym do rozpoznania zazalenia jest sad okregowy (art. 14 § 1 pkt 1 k.p.w.), chy-
ba ze sprawa o wykroczenie podlega wtasciwosci sagdow wojskowych, wowczas
sadem odwotawczym jest wojskowy sad okregowy (art. 14 § 2 k.p.w.)*".

W przypadku, gdy wniosek o ukaranie nie odpowiada wymogom formal-
nym, prezes sagdu zwraca taki wniosek podmiotowi, ktory go ztozyt, w celu usu-
nigcia brakow formalnych. Zwrot ten nastgpuje poprzez wydanie zarzgdzenia,

24 Zarzqdzenie nr 323 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w spra-
wie metodyki wykonywania przez Policje..., dz. cyt., § 65 ust. 3.

2 K. Ryba, Postepowanie zwigzane ze sporzqdzaniem i wnoszeniem wnioskow o uka-
ranie..., dz. cyt., s. 138.

% T Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o..., dz. cyt., wyd. 4, s. 274.

2t Tamze, s. 275.
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ktére jest niezaskarzalne. Zarzadzenie o zwrocie powinno wskazywaé braki,
ktore majg by¢ usunigte. Usunigcie powinno nastgpi¢ w terminie 7 dni i jest to
termin instrukcyjny?®.

Nalezy podkresli¢, ze zwrot wniosku o ukaranie powoduje, iz nie docho-
dzi w ogdle do zaistnienia stanu zawistosci sprawy, bowiem na gruncie kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia powstaje on przez wszczecie poste-
powania mocg decyzji prezesa sadu, nie za$§ przez samo zlozenie skargi,
a w wyniku jej zwrotu do wszczecia jeszcze nie doszto®.

Jezeli podmiot, ktoremu zwrdcono wniosek w celu usunigcia brakéw for-
malnych, ztozy poprawiony wniosek przed uptywem 7 dni od daty otrzymania
go do uzupelnienia, nalezy przyjaé, ze zlozono go skutecznie w pierwotnym
terminie jego wniesienia®. Ale, jesli nawet wniesienie wniosku o ukaranie, uzu-
petnionego w trybie art. 59 § 1 k.p.w., nastgpilo z zachowaniem 7-dniowego
terminu, o ktébrym mowa w tym przepisie, wszczgcie postepowania nie moze
nastapi¢ po uptywie rocznego terminu przedawnienia®'. Natomiast w przypadku,
gdy wnioskodawca ztozy wniosek po uplywie tego terminu, za dat¢ jego ztoze-
nia nalezy przyja¢ dzien wniesienia skargi, co moze mie¢ znaczenie dla biegu
terminu przedawnienia. Nalezy pamigtac, ze wystgpienie z wnioskiem o ukara-
nie nie przerywa samo w sobie terminu przedawnienia wykroczenia; przerywa je
dopiero wszczecie postepowania decyzja prezesa sadu®.

W przypadku, gdyby do sadu nie wptyngt zwrocony do uzupeklnienia
wniosek o ukaranie, od prezesa sadu nie wymaga si¢ podejmowania jakichkol-
wiek decyzji procesowych®,

Przepis § 3 art. 59 k.p.w. reguluje postepowanie w razie ztozenia wniosku
0 ukaranie przez samoistnego oskarzyciela positkowego. W takim przypadku
prezes sadu od razu nie rozstrzyga o wszczeciu lub o odmowie wszczecia poste-
powania. Najpierw o wniesieniu wniosku zawiadamia wtasciwego oskarzyciela
publicznego (art. 27 § 4 k.p.w.), wzywajac go jednoczesnie do nadestania
(w terminie 7 dni) — na wypadek niewystepowania z wlasnym wnioskiem w tej
sprawie — materiatu dowodowego, jakim dysponuje, lub o$wiadczenia o braku
tegoz (art. 57 § 5 k.p.w.) 1 dopiero po uzyskaniu powyzszego podejmuje decyzj¢
o wszczeciu lub odmowie wszcezecia postgpowania™ .

28 Tamze, s. 273.

*® Tamze, s. 273.

30 Tamze, s. 273.

3 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. | KZP 34/04,

OSNKW 2005, nr 2, poz. 24).

%2 T Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o..., dz. cyt., wyd. 4, s. 274.

33 Tamze, s. 274.

34 Tamze, s. 275.
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9. Zawiadomienie pokrzywdzonego o wniesieniu wniosku
o ukaranie do sadu

O przestaniu wniosku o ukaranie do sagdu oskarzyciel publiczny ma obo-
wigzek zawiadomi¢ ujawnionego pokrzywdzonego. Obowigzek ten wynika
z art. 26 § 1 k.p.w. W zawiadomieniu organ informuje pokrzywdzonego, do ja-
kiego sadu wniosek zostal przestany, i jednocze$nie poucza go o sposobie
1 terminie przytaczenia si¢ do procesu w roli oskarzyciela positkowego. Zgodnie
z art. 26 § 3 k.p.w. pokrzywdzony moze o$§wiadczy¢, ze bedzie dziala¢ obok
oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel positkowy uboczny jedynie w ter-
minie 7 dni od otrzymania zawiadomienia o przestaniu wniosku o ukaranie do
sadu. Po uptywie tego terminu uprawnienie wygasa. Termin 7-dniowy jest ter-
minem prekluzyjnym®, czyli nieprzywracanym, co oznacza, ze o$wiadczenie
ztozone po jego uptywie, nawet jezeli uchybienie terminowi bylo niezawinione,
pozbawia pokrzywdzonego prawa do dzialania w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego. Oswiadczenie powinno mie¢ forme pisemng 1 powinno by¢ nadesta-
ne do sadu, do ktorego skierowany zostat wniosek o ukaranie. Jezeli zdarzytoby
si¢, ze pokrzywdzony zlozyl takie oswiadczenie w jednostce Policji, nalezy je
niezwlocznie przekaza¢ do sadu.

Przepisy kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia nie reguluja,
w jakim terminie organ powinien rzeczone zawiadomienie przestaé pokrzyw-
dzonemu. W praktyce policjant konczac czynnosci wyjasniajace, zawiadomienie
takie sporzadza w trzech egzemplarzach, wykorzystujac do tego celu formularz
Mp-56. Jeden egzemplarz (oryginal) przesyta pokrzywdzonemu, drugi zatacza
do akt czynnosci wyjasniajacych (po to, by sad wiedzial, Zze zawiadomienie z0-
stato wystosowane do pokrzywdzonego), a trzeci zatacza do akt kontrolnych.
Zawiadomienie to przesyla si¢ pokrzywdzonemu za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, gdyz to od dnia otrzymania pisma liczony bedzie 7-dniowy termin na
ztozenie os$wiadczenia o wstgpieniu w role oskarzyciela positkowego. Brak
zwrotnego poswiadczenia odbioru nie wstrzymuje przekazania wniosku 0 uka-
ranie do sadu, jednak poswiadczenie to niezwlocznie po otrzymaniu organ Poli-
cji przesyta za pokwitowaniem do sadu, do ktérego skierowano wniosek w danej
sprawie®.

Sad po otrzymaniu wniosku o ukaranie ze wskazanym pokrzywdzonym
musi czeka¢ zarowno na dowod doreczenia mu zawiadomienia, jak 1 na uptyw
terminu do zlozenia o$wiadczenia®, o ktorym mowa w art. 26 § 3 k.p.w.

% Tamze, s. 164.

3 Zarzgdzenie nr 323 Komendanta Glownego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w spra-
wie metodyki wykonywania przez Policje..., dz. cyt., § 64 ust. 3.

3" M. Rogalski (red.), Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
LEX Omega on-line, wedtug stanu prawnego na 30 kwietnia 2009 r., komentarz do art. 26,
uwaga 2.
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Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie reguluje réwniez
konsekwencji zaniedbania przez oskarzyciela publicznego wykonania obowigz-
ku natozonego na niego w art. 26 § 1 k.p.w. badz wykonania tego obowigzku
w sposob nieprawidlowy (np. przestanie zawiadomienia na bledny adres, pou-
czenie o czeSci uprawnien). Te uchybienia nie sg podstawag zwrotu wniosku
w celu uzupetienia brakow formalnych w trybie art. 59 § 1 k.p.w. W takiej sy-
tuacji nalezy przyja¢, ze sad ma obowigzek konwalidowania tego uchybienia
przez pouczenie pokrzywdzonego o prawie do ztoZzenia oswiadczenia o wyste-
powaniu w charakterze oskarzyciela positkowego w pierwszym zawiadomieniu
o rozprawie lub posiedzeniu (art. 67 § 4 k.p.w. in fine)*®,

10. Whniosek o ukaranie w postepowaniu przyspieszonym

Postgpowanie przyspieszone jest jednym z postgpowan szczegolnych
przewidzianych przepisami kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.
W zwigzku z powyzszym, w tym szczegolnym trybie rozpoznawania sprawy
wystepujg pewne uproszczenia sluzace przyspieszeniu toku procesu.

Co do zasady wniosek o ukaranie ma forme¢ pisemng i ona dominuje. Jed-
nak w przypadku postgpowania przyspieszonego kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia dopuszcza formg ustng. Wowczas wniosek jest sktadany do
protokotu podczas rozprawy sagdowej (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.w.). W praktyce, mi-
mo dopuszczalnosci ustnej formy wniosku, policjanci najczgséciej i1 tak sporza-
dzaja go na pismie. Wyjatek stanowi postgpowanie przyspieszone prowadzone
na podstawie art. 91 § 2a k.p.w. (jest to tzw. rozprawa odmiejscowiona)®.
W takiej sytuacji wniosek o ukaranie nie moze by¢ ztozony ustnie do protokotu
(art. 92a pkt 1 k.p.w.).

Bez wzgledu na form¢ wniosek o ukaranie musi spetnia¢ okreslone wy-
mogi formalne (w przypadku wniosku o ukaranie w postepowaniu zwyczajnym
wszystkie zostaly wymienione i omowione W rozdziale siodmym). W postepo-
waniu przyspieszonym ustawodawca dopuszcza uproszczenie tych wymogow
i wniosek w takim wtasnie postgpowaniu moze (ale nie musi) ogranicza¢ si¢ do
informacji wskazanych w art. 57 § 21 § 3 pkt 11 3 k.p.w. Zatem we wniosku

%8 Tamze, komentarz do art. 26, uwaga 4.

%9 Artykut 91 § 2a k.p.w.: ,,Organ okreslony w § 2 moze odstapi¢ od przymusowego
doprowadzenia sprawcy do sadu, jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce we
wszystkich czynno$ciach sgdowych, w ktorych ma prawo uczestniczy¢, w szczegolnosci moz-
liwo$¢ ztozenia przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tych czynnosci na odleglos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem ob-
razu i dzwieku”.
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powinni zosta¢ wskazani: podmiot wnoszacy, obwiniony, czyn zarzucany obwi-
nionemu z podaniem jego kwalifikacji prawnej, dowody na poparcie wniosku
oraz pokrzywdzeni (jesli wystgpujg w sprawie).

11. Whniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy

Artykut 58 k.p.w. umozliwia ztozenie wniosku o ukaranie wraz z wnio-
skiem o skazanie sprawcy wykroczenia bez przeprowadzania rozprawy. Rozwia-
zania te nie byly znane w dawnym kodeksie postgpowania w sprawach o wykro-
czenia, a ich wprowadzenie nie moze dziwié, skoro przewidziano je w sprawach
o przestepstwa. Moga one w znaczacy sposob uproscic oraz skroci¢ postepowanie
1 w tym zakresie stanowig istotne instrumenty procesowe, co przy olbrzymiej
liczbie spraw o wykroczenia w sadach warto wyraznie zaakcentowaé '’

Przestankami wystgpienia z wnioskiem 0 skazanie bez przeprowadzania
rozprawy sg.

1. Sprawca zostal przestuchany w charakterze osoby, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.

Przestanka ta wynika wprost z art. 58 § 1 k.p.w., bowiem wyraznie jest
tam wskazane, ze wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy moze do-
tyczy¢ tylko obwinionego przesluchanego uprzednio w toku czynnosci wyja-
$niajacych w trybie art. 54 § 6 k.p.w. Oskarzyciel nie moze wystgpi¢ z takim
wnioskiem, jezeli w trybie art. 54 § 7 k.p.w. odstapit od przestuchania przyszte-
go obwinionego, i to choéby obwiniony nadestal nastepnie na piSmie swoje wy-
jaénienia temu organowi®'.

2. Wyjas$nienia obwinionego oraz okolicznosci popelnienia wykroczenia nie
budza watpliwosci.

Wedtug Grzegorczyka dla skutecznosci wniosku o skazanie bez przepro-
wadzania rozprawy niezbedne jest, aby ztozone podczas przestuchania wyja-
$nienia nie budzity watpliwosci w $wietle zebranych dowoddéw, co oznacza, ze
przestuchany powinien przyzna¢ si¢ do winy, a zebrane dowody potwierdzac¢
jego sprawstwo 1 wing. Dopuszcza on tez sytuacje, w ktorej przestuchiwany
przyzna si¢ do popetnienia wykroczenia i odmowi skladania dalszych wyja-
$nien. Przestanka powyzsza wedlug Grzegorczyka nie bedzie spelniona, gdy
przestuchiwany ograniczy si¢ do o$wiadczenia, ze zrozumial, o co moze by¢
obwiniony, i odméwi w ogole sktadania wyjasnien™.

405, Stachowiak, Wniosek o ukaranie w ujeciu kodeksu..., dz. cyt., s. 15.
* T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o..., dz. cyt., wyd. 4., s. 270.
42 Tamze, s. 270.
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3. Cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzania roz-
prawy.

Cele postepowania wynikajg z art. 2 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
A wiec pociggnigta do odpowiedzialno$ci ma by¢ osoba bedaca sprawcg czynu,
a nie osoba niewinna. Trafne zastosowanie S$rodkow reakcji karnej wobec
sprawcy wykroczenia zapobiegnie popelnianiu wykroczen w przysztosci oraz
umocni w nim poszanowanie prawa i zasad wspotzycia spotecznego, a takze zo-
stang uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

4. Oskarzyciel publiczny dysponuje zgoda obwinionego na zlozenie wnio-
sku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy.

Z art. 58 § 1 k.p.w. wynika, ze oskarzyciel publiczny moze, za zgoda ob-
winionego, umiesci¢ we wniosku o ukaranie wniosek o skazanie go za zarzuca-
ny mu czyn bez przeprowadzania rozprawy, czyli warunkiem formalnym sku-
tecznos$ci takiego wniosku jest dysponowanie przez oskarzyciela publicznego
zgoda obwinionego.

Zgoda ta musi by¢ wyrazona wyraznie do protokotu przestuchania w toku
czynno$ci wyjasniajacych albo odrgbnie na pismie. Jednocze$nie ma to by¢
zgoda nie na sam wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy, a zgoda
na wniosek o uzgodnionej tresci, tj. na skazanie ,,w okrelony sposob”™*, i takie
wlasnie sformutowanie uzyte jest w przepisie (art. 58 § 3 k.p.w.). Zatem wnio-
sek 0 skazanie bez przeprowadzania rozprawy ma okresla¢ sposob skazania
1 powinien wskazywac:

a) kare, jaka ma by¢ wymierzona i w jaki sposob (np. grzywna w wysokosci
1.000 zt), albo

b) $rodek karny, z podaniem, o jaki $§rodek chodzi i w jaki sposéb ma by¢ wy-
mierzony (np. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres jednego
roku), albo

c) zarowno kare, jak i srodek karny tacznie (np. grzywna w wysokosci 1.000 zt
i zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres jednego roku), albo

d) kar¢ nadzwyczajnie ztagodzona, albo

e) tylko kare, z zaznaczeniem odstgpienia od orzekania $rodka karnego, ktory
jest obligatoryjny, albo

f) tylko $rodek karny, z zaznaczeniem odstgpienia od wymierzenia kary i ewen-
tualnym wskazaniem na $rodek oddzialywania spotecznego™.

Whiosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy nie moze zawierac
sugestii rezygnacji z wszelkich $rodkow reakeji karnej™.

Do momentu az wniosek ten nie zostanie rozpatrzony przez sad, obwinio-
ny moze cofna¢ swa zgodg, albo na pismie, albo ustnie, np. do protokotu posie-
dzenia sadu®.

43 Tamze, s. 271.
* Tamze, s. 269-270.
45 Tamze, s. 270.
46 Tamze, s. 271.
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Jezeli oskarzyciel publiczny wystapit z wnioskiem o skazanie obwinione-
go bez przeprowadzania rozprawy, prezes sadu, po wszczeciu postepowania,
kieruje sprawe na posiedzenie (art. 60 § 1 pkt 1 K.p.w.).

Uwzgledniajac wniosek oskarzyciela publicznego, o ktorym mowa w art. 58
§ 1 k.p.w., sad uznaje za ujawnione dowody dotagczone do wniosku o ukaranie
(art. 63 § 1 k.p.w.), ktore stanowig wowczas podstawe do wydania wyroku
(w tym miejscu nalezy nadmienié, ze sad uwzgledniajac wniosek, skazuje obwi-
nionego wyrokiem — art. 63 § 4 k.p.w.). Ponadto moze skaza¢ obwinionego tyl-
ko w sposob wynikajacy z ostatecznej tresci wniosku, gdyz wniosek ten jest
,.swoista ugoda”™’ pomiedzy oskarzycielem publicznym a obwinionym.

Sad jednak moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
okreslonych przez siebie zmian (art. 63 § 2 zdanie pierwsze k.p.w.), np. zmiany
rodzaju kary lub $rodka karnego, ich wymiaru. Wniosek ze zmianami nie moze
zosta¢ uwzgledniony, jezeli obwiniony, nalezycie o zmianach tych powiado-
miony, zglosi wobec nich sprzeciw w terminie okreslonym przez sad (art. 63 § 2
zdanie drugie k.p.w.).

W przypadku, gdy z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzania rozpra-
wy wystepuje oskarzyciel publiczny, a do postepowania zgtlosit si¢ pokrzyw-
dzony jako oskarzyciel positkowy, zgodnie z art. 63 § 3 k.p.w., wniosek o ska-
zanie bez przeprowadzania rozprawy nie moze zosta¢ przez sad uwzgledniony,
jezeli w terminie okreslonym przez sad oskarzyciel positkowy zglosi wobec nie-
go sprzeciw. Wobec tego uwzglednienie wniosku jest uzaleznione od niezgto-
szenia przez niego sprzeciwu. Ze wzgledu na to, ze nie chodzi o zgode, lecz
0 sprzeciw strony, brak jakiejkolwiek jej reakcji w wyznaczonym terminie nale-
zy przyja¢ jako brak sprzeciwu®,

W art. 58 § 3 k.p.w. wskazana jest mozliwos¢, by obwiniony sam wystapit
z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzania rozprawy, wowczas gdy nie uczy-
nit tego oskarzyciel publiczny. Moze go ztozy¢ po wezwaniu na rozprawe lub
zawiadomieniu o jej terminie®. W tresci zawiadomienia sad poucza obwinione-
go o przystugujagcym mu prawie do wystgpienia z takim wnioskiem (art. 67 § 2
zdanie drugie k.p.w.). Jezeli obwiniony z rzeczonym wnioskiem wystapi, prezes
sadu kieruje sprawe¢ na posiedzenie (art. 60 § 1 pkt 2 k.p.w.), a jezeli ztozyl go
zbyt pdzno — na rozprawe, ale wowczas wniosek ten jest rozpatrywany przed
rozpoczeciem przewodu sagdowego (art. 60 § 3 k.p.w.). Obwiniony moze wnies¢
wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy bez wzgledu na to, czy
w toku czynnos$ci wyjasniajacych byt przestuchany, czy nadestal na pismie swo-

*" Tamze, s. 287.

48 Tamze, s. 287.

9 Wezwanie jest kierowane do obwinionego, jezeli prezes sadu wstepnie rozstrzygnie,
Ze obecnos¢ obwinionego jest konieczna, jezeli nie — kieruje do niego zawiadomienie o ter-
minie pierwszej rozprawy, tamze, s. 295.
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je wyjasnienia, czy ich nie nadestal®, wowczas zostanie przestuchany przez sad
na posiedzeniu (art. 64 § 3 k.p.w.).

Jezeli z wnioskiem o0 skazanie bez przeprowadzania rozprawy wystepuje
sam obwiniony, sad moze uwzgledni¢ jego wniosek, jezeli nie zglosit wobec
niego sprzeciwu oskarzyciel publiczny, a takze oskarzyciel positkowy, gdy wy-
stepuje w sprawie 1 jedynie wtedy, gdy okolicznos$ci popetienia czynu oraz wy-
jasnienia obwinionego w $§wietle ujawnionego materialu dowodowego nie budza
watpliwosci (art. 64 § 2 k.p.w.). Brak stanowiska oskarzyciela w przedmiocie
sprzeciwu nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku, jezeli oskarzyciel
prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit si¢ bez usprawie-
dliwienia (art. 64 § 4 k.p.w.).

Jezeli sad uzna, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o skazanie
obwinionego bez przeprowadzania rozprawy, sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach og6lnych (art. 63 § 5 k.p.w.).

12. Zasady sporzadzania wniosku o ukaranie

Wypehiajac formularz wniosku o ukaranie, w poszczegolnych fragmen-
tach nalezy wskaza¢ (zob. s. 30-31):

50 Tamze, s. 271.
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000 000000000000000000000000000000000000000000000000000,
)

Organ wystepujacy z wnioskiem o ukaranie, np. ,Komendant Miejski
Policji w Stupsku”, ,Komendant Komisariatu Policji w Ustce”, a nie
,Komenda Miejska Policji w Stupsku”, czy ,Komisariat Policji w Ustce”.
W praktyce bardzo czesto w tym miejscu umieszczana jest piecze¢
iednostki Policii.

; L R R R R R R T T X R R TR R R R R R Y M

0 ukaranie.

Nazwa organu wystepujacego z wnioskiem
(komendant komisariatu/ powiatowy/ miejski/ rejonowy Policji)

20.07..20 13 r.

..... Stupsk, ... dnia

.....Komendant Miejski Poligji .
e WStUpsku
Do Sadu Rejonowego
RSOW —  95/13 W STUPSKU e,

WNIOSEK O UKARANIE
w postepowaniu zwyczajnym/przyspieszonymi
bezprzeprowadzentarozprawy>)

e®®000ccccccccccccccc,

Wnosze o ukaranie:
Imie i nazwisko
s./e- __Jana,Danuty
ur. 24.12.1970r.
Nazwa, seria i numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢, organ wydajgcy dokument
(w przypadku braku nr PESEL) P —————

ettt eeneeem e e e neeeaneeemeeeeaneeeanreeeneeeeneeeanreeeaneneeneeeanneeeanenn

Mrd-13. Zam. 84/S/2008

Sad, do ktdrego kierowany jest wniosek

Rodzaj poste-
powania, :
w jakim ma by¢ @
rozpoznana .
sprawa.
W tym celu N
niepotrzebne ¢
zwroty nalezy -
wykresli. :

Dane dotyczace
obwinionego. Te
cze$¢ wniosku
nalezy wypetni¢
zgodnie

z formularzem.

....ll.llll..

Opis wykrocze-
nia, jakie zostato
popetnione, ze
wskazaniem
kwalifikacji praw-
nej. Nalezy pa-
mietac, ze

w przypadku
zbiegu wykro-
czen kazdy czyn
nalezy zapisa¢
oddzielnie, ozna-
czajac kolejng
cyfra rzymska

i po kazdej kon-
kluzji poda¢
kwalifikacje
prawna. Nato-
miast w przy-
padku zbiegu
przepisow
ustawy

w jednym zdaniu
nalezy ujac za-
chowanie sie
sprawcy naru-
szajace jednym
czynem rézne
przepisy, a na-
stepnie w kwali-
fikacji prawnej
wskazac
wszystkie naru-
SZone przepisy.

.
©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000°
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Ten element wypetnia sig tylko wéwczas, gdy wniosek o ukara-
nie zawiera wniosek o skazanie obwinionego bez przeprowa-

i wymiar kary albo $rodka karnego, albo wniosek o odstapienie

< dzania rozprawy. W takiej sytuacji nalezy wskazac rodzaj

od wymierzenia kary lub $rodka karnego.

W tym miejscu nalezy umie$ci¢ informacje o odmowie przyjecia
przez sprawce wykroczenia grzywny natozonej w drodze mandatu
karnego i przyczynie odmowy lub informacje o nieuiszczeniu

w terminie grzywny natozonej mandatem karnym zaocznym,

a takze mozna umie$cic informacie o stanie zdrowia obwinionego.

Whiosek o ukaranie rozpatrywany jest:

1) W postepowaniu zwyczajnym/przyspieszonym)

WYKAZ DOWODOW
Pokrzywdzony (podac¢ imie i nazwisko):

*) — niepotrzebne skresli¢

3

N A

**) — w miare mozliwosci, tylko W przypadku osoby fizycznejiprowadzacej dziatalno$¢ gospodarczag

eescccsscccccssincscsne,
.

W tym miejscu podpisuje sie
organ wystepujacy z wnioskiem
o ukaranie lub osoba upowaz-
niona do ztozenia wniosku.

32

Nalezy wskaza¢, czy do
whniosku o ukaranie zataczane
sq materiaty postepowania
przygotowawczego czy czyn-
nosci wyjasniajacych. Niepo-
trzebne nalezy skreslié.

W tym miejscu podpisuje sie osoba %
sporzadzajaca wniosek. Nalezy E
stosowac si¢ do wymagan formula- ¢
rza i wpisac stopien, imig, nazwisko ¢
oraz stanowisko. W praktyce spo- .
rzadzajacy wniosek czesto ograni-
cza sie do podania jedynie swojego ¢
stopnia z imieniem i nazwiskiem. .

)
0
®ecceccccccccccccccccscccne®

.
eec0ecccccsccee

< Ta cze$¢ wniosku

¢ o ukaranie nosi tytut
+ Wykaz dowodow

i sktada sie z trzech
elementow:

,1) Pokrzywdzony,
2) Swiadkowie,

3) Inne dowody”.
Jesli w punkcie
pierwszym i drugim
sg wymienieni po-
krzywdzeni i $wiad-
kowie, to w ,innych
dowodach” nie wpi-
suje sie protokotow
przestuchania tych
0s0b, poniewaz do-
wod z ich zeznan
zostat juz wskaza-
ny. Nalezy tu wy-
mienic inne dowody
niz te, ktére wska-
Zano powyze;.
Absolutnie w ,in-

< nych dowodach” nie
< Wpisuje sie pou-

+ czeri wreczonych

* pokrzywdzonemu

+ czy osobie, co do

« ktorej istnieje

+ uzasadniona pod-
* stawa do skierowa-
< Nia przeciwko niej
whniosku o ukaranie,

poniewaz to nie jest
materiat dowodowy!
Nie nalezy tez
wpisywac np.
,catos¢ akt sprawy
RSOW-95/13".

L4 .
®e0c0c0ccccccce®

© 000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000°



Zalaczniki

Nazwa organu wystepujgcego z wnioskiem Stupsk ,dnia  20.07. 20 13 .
(komendant komisariatu/ powiatowy/ miejskil rejonowy Policji)
Komendant Miejski Policji Do Sadu Rejonowego
w Shupsku W Shupsku
RSOW - 95/13 Wydziat X1V Karny

Sekcja ds. Wykroczeniowych

WNIOSEK O UKARANIE
w postepowaniu zwyczajnym/przyspieszonymt
bez przeprowadzenia rozprawy*)

Wnosze o ukaranie:
Imi¢ i nazwisko  Zpigniew WODA

s/e-  Jana, Danuty zd. Drewniak

ur. 24.12.1970r. w Stupsku nrPESEL 70122498755

Nazwa, seria i numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢, organ wydajgcy dokument (w przypadku
braku nr PESEL)

Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP)#*x B ——————

zam.  76-200 Stupsk ul.  Kopernika 2/33

miejsce zatrudnienia:  Szkola Podstawowa nr 1 w Slupsku jako konserwator

dochody  1.400 zI (netto) miesi¢cznie

stan majatkowy  mieszkanie wlasnosciowe o pow. 70 m? i wartosci 260.000 zI, samochod
osobowy m-ki Opel Astra rok prod. 2008 o wartosci 30.000 zl

stan rodzinny, liczba os6b na utrzymaniu zonaty, dwie osoby — zZona i dziecko

uprzednie kary za podobne przestepstwa lub wykroczenie (jezeli oskarzyciel powotuje sie na te okolicznos¢)
nie karany

Obwinionego o to, ze (opis czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci jego popetnienia
oraz wysokosci wyrzgdzonej szkody): W dniu 10 lipca 2013 r. ok. godz. 12.00 w Stupsku

przy ul. Szymanowskiego S w sklepie ,,Dobre narzedzia” zabral w celu przywlaszczenia

wkretarke m-ki Black&Decker o wartosci 200 zt na szkode Waclawa Mordegi,

tj. zawykroczenie zart. 119 § 1 kw

Mrd-13. Zam. 84/S/2008
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Whiosek o ukaranie rozpatrywany jest:
przyspieszonym*)

1) W postepowaniu zwyczajnym/

H

bez przeprowadzenia-rozprawy®)

Uwagi (np. odmowa przyjecia mandatu karnego w kwocie) odmowa przyjecia mandatu karnego

kredytowanego w wysokosci 500 z1 bez podania przyczyny, stan zdrowia obwinionego —
dobry, nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

WYKAZ DOWODOW

Pokrzywdzony (podaé imig i nazwisko):
1. Waclaw Mordega

2
3.
4

Swiadkowie (poda¢ imie i nazwisko):
Andrzej Szczurek

=

Marcin Opania

2
3.
4

Inne dowody (np. opinie biegtych; szkice, wywiady, protokoty kontroli, itp.): 1. Notatka urzedowa,

2. Protokol zatrzymania rzeczy, 3. Protokol przestuchania osoby, co do ktdrej istnieje

uzasadniona podstawa do sporzadzenia p-ko niej wniosku o ukaranie — Zbigniewa Wody.

Zajete przedmioty:  nije bylo

Materialy postepowania-przygotowawezego/czynnosci wyjasniajacych*) RSOW-95/13

Komendant Miejski Policji ml. asp. Wojciech Malec
sku referent Zegpolands. Wykroczen
padinsp<Jan Zajac Sekcji Prewgnc Stupsku
(po&@@?ﬁ-@@i lub osoby upo- (stopien \imie, h{aﬂws\cﬁ' _o?;zﬁstanowisk_o
wazdionej) osoby sporzgdzajacej wniosgk o ukaranie)

*) — niepotrzebne skresli¢
**) — w miare mozliwosci, tylko w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg



RSOW - 95/13

ZALACZNIK DO WNIOSKU PO UKARANIE

Lista pokrzywdzonych i $wiadkow z ich adresami do wiadomosci Sadu (art. 57 § 4 kpw)

Pokrzywdzony

1. Imie i nazwisko oraz dokfadny adres
Waclaw Mordega, zam. 76-200 Stupsk, ul. Mala 6

2. Imie i nazwisko oraz doktadny adres

3. Imie i nazwisko oraz doktadny adres

Swiadkowie

1. Imie i nazwisko oraz doktadny adres
Andrzej Szczurek, zam. 76-200 Stupsk, ul. Grunwaldzka 1/2

2. Imie i nazwisko oraz dokfadny adres
Marcin Opania, zam. 76-200 Shupsk, ul. Krucza 15

3. Imieg i nazwisko oraz dokfadny adres

4. Imie i nazwisko oraz dokfadny adres

ml. asp. W cie@h)Malec

(podpis osoby spkrzakd* j

Mrd-13a. Zam. 85/S/2008
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RSOW - 95/13 Shupsk dnia  20.07.2013 .

Pan(i)
Waclaw Mordega

zam. ul. Mala 6
76-200 Stupsk

Na podstawie art. 26 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia zawiadamiam pokrzyw-
dzonego(a), ze wniosek o ukaranie w sprawie

dokonanej w dniu 10.07.2013 r. w Slupsku kradziezy wkretarki m-ki Black&Decker

przeciwko Zbigniewowi Woda

zostal przestany do Sadu Rejonowego w  Stupsku, XIV Wydzial Karny Sekcja ds. Wykroczeniowych

Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z trescia art. 26 § 3 kpow, Pan(i) jako pokrzywdzony(a) moze
w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego zawiadomienia o§wiadczy¢, zZe bedzie dzialal(a) obok oskarzy-
ciela publicznego jako oskarzyciel positkowy. Po uplywie tego terminu uprawnienie wygasa. Oswiadczenie

nalezy zlozy¢ na piSmie przesylajac je do sadu, do ktorego skierowano wniosek o ukaranie.

(podpis kierownika wasciwej jednostki Policji)

Mp — 56



Nazwa organu wystepujgcego z wnioskiem Stupsk, dnia  20.07. 20 13 .

(komendant komisariatu/ powiatowy/ miejski/ rejonowy Policji)

Komendant Miejski Policji Do Sadu Rejonowego
w Stupsku w Shupsku
RSOW - 101/13 Wydziat X1V Karny

Sekcja ds. Wykroczeniowych

WNIOSEK O UKARANIE
| . . [ . /

bez przeprowadzenia rozprawy?)

Wnosze o ukaranie:

Imig i nazwisko ~ Adam WISNIEWSKI

s./e= Antoniego, Anny zd.  Adamek

ur. 22.05.1978 r. w Stupsku nrPESEL 78052298735

Nazwa, seria i numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$¢, organ wydajacy dokument (w przypadku
braku nr PESEL) ..————— e

Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP)=:

zam.  76-270 Ustka ul. Mala 1/45

miejsce zatrudnienia:  Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Korab” w Ustce jako pracownik biu-
rowy

dochody  2.550 zI (netto) miesi¢cznie
stan majatkowy dom jednorodzinny o pow. 150 m* i wartosci ok. 400.000 z}

stan rodzinny, liczba oséb na utrzymaniu Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu

uprzednie kary za podobne przestepstwa lub wykroczenie (jezeli oskarzyciel powotuje sie na te oko-
licznos¢)
nie karany

Obwinionego o to, ze (opis czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci jego popet-
nienia
oraz wysokosci wyrzadzonej szkody): W dniu 11 lipca 2013 r. 0 godz. 22.15 w Ustce na ul.

Stupskiej, bedac w stanie po uzyciu alkoholu (0,21 mg/dm® alkoholu w wydychanym
powietrzu), prowadzil samochod osobowy m-ki Ford Mondeo o nr. rej. GSL 77 LK,

tj. za wykroczenie zart. 87 § 1 kw
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Whiosek o ukaranie rozpatrywany jest:

W , , : "

2) Na mocy art. 58 § 1i 2 kpw, za zgodg obwinionego, ktérego wyjasnienia w swietle zebranych
dowodow oraz okolicznosci popetnienia wykroczenia nie budza watpliwosci wnosze o (wskazaé
rodzaj i wymiar kary albo $rodka karnego, albo wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary lub srodka
karnego)

uznanie obwinionego winnym i wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci 1.000 zi oraz

orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na

okres 1 (jednego) roku

bez przeprowadzenia rozprawy*)
Uwagi (np. odmowa przyjecia mandatu karnego w kwocie)  stan zdrowia obwinionego — do-

bry, nie leczony psychiatrycznie
ani odwykowo.

WYKAZ DOWODOW
Pokrzywdzony (podaé imig i nazwisko):

1.

2
3.
4

Swiadkowie (poda¢ imie i nazwisko):
1.

2
3.
4

Inne dowody (np. opinie biegtych; szkice, wywiady, protokoty kontroli, itp.): 1. Notatka urzedowa,

2. Protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, 3. Notatka

urzedowa ze sprawdzenia w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowe-

g0, 4. Protokol przestluchania osoby, co do ktorej istnieje podstawa do sporzadzenia p-ko

niej wniosku o ukaranie — Adama Wisniewskiego.

Zajete przedmioty:  nije bylo

Materialy postepowaniaprzygotowawezego/czynnosci wyjasniajacych*) RSOW-101/13

Komendant Miejski Policji ml. asp. Wojciech Malec
St u referent Zegpoimds. Wykroczen
podinsp Zawada Sekcji Prewegncj Stupsku
(podpis orgar PotCji lulgSoby upowaznione) (stopien, Imie, ﬁe ﬂi_she_ﬁrég}(stanowislgo
osoby sporzgdzajgcej wnios€lo ukaranie)

*) — niepotrzebne skresli¢
**) — w miare mozliwosci, tylko w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg



Nazwa organu wystepujgcego z wnioskiem Ustka, dnia  18.07. 20 13 .

(komendant komisariatu/ powiatowy/ miejski/ rejonowy Policji)

Komendant Komisariatu Policji Do Sadu Rejonowego
w Ustce w Shupsku
RSOW - 105/13 Wydziat X1V Karny

Sekcja ds. Wykroczeniowych

WNIOSEK O UKARANIE
w postepowaniu 2wyezafhym/przyspieszonymf
bez przeprowadzeniatrozprawy®)

Wnosze o ukaranie:
Imi¢ i nazwisko  Wanda WRZESINSKA

s.fc.  Jana, Krystyny zd.  Kmiotek

ur. 21.09.1965 . w Koszalinie nrPESEL 65092198765

Nazwa, seria i numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$¢, organ wydajacy dokument (w przypadku

braku nr PESEL) .. .——————

Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP)::

Zam.  prak stalego miejsca zamieszkania Ul

i pobytu

miejsce zatrudnienia: bezrobotna

dochody renta inwalidzka w wysokosci 450 zl miesiecznie

stan majatkowy  nie posiada

stan rodzinny, liczba oséb na utrzymaniu  panna, nie posiada

uprzednie kary za podobne przestepstwa lub wykroczenie (jezeli oskarzyciel powotuje sie na te okolicznos¢)
nie karana

Obwinionego o to, ze (opis czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci jego popetnienia
oraz wysokosci wyrzadzonej szkody): W dniu 17 lipca 2013 r. 0 godz. 14.00 w Ustce na ul.

Marynarki Polskiej, w parku miejskim, spozywala napoj alkoholowy w postaci piwa

»~<Mocne”,

tj. za wykroczenie zart. 43" ust. 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

W trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz.
1356 z p6zn. zm.)
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Whiosek o ukaranie rozpatrywany jest:
1) W postepowaniu 2warezajpym/przyspieszonym*)

bez przeprowadzenia-rozprawy®)

Uwagi (np. odmowa przyjecia mandatu karnego w kwocie) odmowa przyjecia mandatu karnego

gotowkowego w wysokosci 100 zI z uwagi na zbyt wysoka kare grzywny, stan zdrowia
obwinionego — dobry, nie leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

WYKAZ DOWODOW

Pokrzywdzony (podac¢ imie i nazwisko}:
1.

2
3.
4

Swiadkowie (poda¢ imie i nazwisko):
1.

2
3.
4

Inne dowody (np. opinie biegtych; szkice, wywiady, protokoty kontroli, itp.): 1. Notatka urzedowa,

2. Protokol przestuchania osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadze-

nia p-ko niej wniosku o ukaranie — Wandy Wrzesinskiej.

Zajete przedmioty:  nie bylo

Materiatly /czynnosci wyjasniajacych®) RSOW-105/13
Komendant Komisariatu Policji sierz. Agata Bartnik
w Ustce policjant Zespolu ds. Wykroczen
nadkonmJacek Bak Referatu Prewencji
X Q KomisariatyPyligji w Ustce
(podpis org licji lub 8soby upowaznionej) (stopien, imie, ngzwi z stanowisko
@ osoby sporzadzamik o ukaranie)

*) — niepotrzebne skresli¢
**) — w miare mozliwosci, tylko w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg
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