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Wstep

Niniejsze opracowanie powstalo z myslg o policjantach pracujacych na
podstawowych stanowiskach w pionie prewencji 1 ma na celu przyblizenie
informacji z zakresu realizacji zadan zwigzanych z pierwsza reakcjg policjanta
na popetnione wykroczenie. Jest tez proba zwrocenia uwagi na interdyscypli-
narno$¢ poruszanego zagadnienia. Opracowanie nie wyczerpuje calosci zagad-
nienia, a jedynie przybliza podstawowe informacje zwigzane z zastosowaniem
srodkoéw oddziatywania wychowawczego, postepowania mandatowego 1 niekto-
rych czynnosci dowodowych prowadzonych bezposrednio po ujawnieniu wy-
kroczenia, a niezbednych do wykonania w celu zabezpieczenia §ladéw 1 dowo-
déw popelionego wykroczenia. Opracowanie zostalo poprawione, poszerzone
1 uwzglednia najnowsze zmiany w obowigzujacych przepisach prawnych.

Mam nadziej¢, ze niniejsza pozycja bedzie przydatna policjantom odby-
wajacym szkolenia podstawowe w szkotach policji, jak tez pracujagcym na
pierwszej linii w terenie.






1. Uwagi ogolne

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji okresla, ze Policja jest umun-
durowang 1 uzbrojong formacjg stuzaca spoleczenstwu i1 przeznaczong do
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i1 porzadku
publicznego.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
Art. 1. (...)
2. Do podstawowych zadan Policji naleza:

(...)

3) inicjowanie i organizowanie dziatan majgcych na celu zapobieganie popetnianiu
przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspoétdziatanie w tym
zakresie z organami panstwowymi, samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi,

4) wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz sciganie ich sprawcow,

(...)

Jak wynika z zapisu powyzszej ustawy, jednym z zadan Policji jest
reakcja na popelniane wykroczenia, spoczywajaca gtownie na barkach funkcjo-
nariuszy pionu prewencji.

W procesie karnym jedng z wazniejszych zasad procesowych jest okre-
slona w art. 10 § 1 k.p.k. zasada legalizmu. W mysl tej zasady organ powotany
do S$cigania przestepstw jest obowigzany do wszczgcia 1 przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia
I popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu. Artykut 304 K.p.k. zobowigzuje
kazdego obywatela oraz instytucje panstwowe 1 spoteczne, ktore w zwigzku ze
swoja dziatalnos$cig dowiedzialy si¢ o przest¢pstwie, do zawiadomienia 0 tym
wiasciwych organow (prokuratora lub Policji). W zaleznosci od podmiotu jest to
spoleczny lub prawny obowigzek. W przypadku prawa wykroczen sytuacja
wyglada nieco inaczej. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(k.p.w.) nie naktada na zaden podmiot obowigzku zawiadomienia o wykrocze-
niu. Nie ma tez bezwzglednego obowigzku wszczecia przez uprawnione pod-
mioty czynnosci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie'. Prawo wykroczen
opiera si¢ na zatozeniu, ze popelnienie wykroczenia niekoniecznie musi pocia-
gac¢ za sobg $ciganie 1 ukaranie sprawcy wykroczenia przewidziang w prawie
wykroczen karg (i Srodkiem karnym). Maja tu zastosowanie odmienne regulacje
wynikajace z dwoch wzajemnie ze sobg powigzanych zasad procesowych —
zasady oportunizmu i zasady preferencji $rodkéw pozakarnych, dajacych
uprawnionemu podmiotowi prawo do $cigania i karania sprawcow wykroczen,
a nie tylko obowigzek ich $cigania i karania.

1 Zob. A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 160.



Zasada oportunizmu (celowos$ci karania) opiera si¢ na zalozeniu, ze
uprawniony do podjecia czynno$ci w sprawie o wykroczenie podmiot, majac na
wzgledzie wage wykroczenia i osobowos$¢ sprawcy wykroczenia, jest zobowig-
zany rozwazyc¢, czy poprzesta¢ na zastosowaniu srodkow oddziatywania wycho-
wawczego, czy w stosunku do sprawcy trzeba bedzie zastosowac postepowanie
mandatowe albo wystapi¢ z wnioskiem 0 ukaranie. Nie oznacza to jednak
dowolnosci postgpowania w sprawie o wykroczenia. W przypadku podjgcia
czynno$ci na miejscu popelnienia wykroczenia podejmujacy interwencje poli-
cjant ma obowigzek rozwazy¢ rodzaj postepowania, W jakim ma rozstrzygnac
interwencje.

Zasada preferencji Srodkéw pozakarnych to dyrektywa naktadajgca na
uprawniony organ obowigzek stosowania Srodkow pozakarnych przed przewi-
dzianymi przez prawo karami 1 $rodkami karnymi, jezeli zastosowanie takich
srodkow bedzie wystarczajaca reakcja na wykroczenie. Chodzi tu o zastosowa-
nie $rodkow oddziatywania wychowawczego przewidzianych w art. 41 k.w.
Warunkiem ich zastosowania jest pozytywna prognoza wobec sprawcy wykro-
czenia, co oznacza, ze¢ zastosowanie $rodka oddzialywania wychowawczego
bedzie wystarczajace do wdrozenia sprawcy wykroczenia do poszanowania pra-
wa. Podejmujac decyzje o zastosowaniu $rodkow oddzialywania wychowaw-
czego, nalezy tez uwzgledni¢ prawnie chroniony interes pokrzywdzonego
wykroczeniem. Zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego nie moze
zamykac¢ drogi pokrzywdzonemu do zado$¢uczynienia za poniesione WyKrocze-
niem szkody.

Policjant podejmujacy interwencje¢, ktora stanowi reakcje na wykroczenie,
stosujac zasade oportunizmu, moze j3 rozwigza¢ w trojaki sposob:

1) zastosowac $rodki oddzialywania wychowawczego przewidziane w art. 41 k.w.,
2) wdrozy¢ postepowanie mandatowe,
3) sporzadzi¢ wniosek o ukaranie do sagdu rejonowego.

2. Zastosowanie Srodkéow oddzialywania wychowawczego
wobec sprawcy wykroczenia — uwagi ogoélne

Nie zawsze interwencja podjeta wobec sprawcy wykroczenia musi zakon-
czy¢ si¢ ukaraniem go w drodze mandatu karnego czy wystgpieniem wobec
niego z wnioskiem o ukaranie do sadu rejonowego. Niekiedy wystarczajace
bedzie poprzestanie na zastosowaniu Srodkéw oddzialywania wychowawczego.

Istota stosowania srodkow oddziatywania wychowawczego opiera si¢ na
wyzej opisanych zasadach oportunizmu i preferencji sSrodkéw pozakarnych.



Jak wskazuje § 9 Zarzgdzenia nr 323 Komendanta Glownego Policji

z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czyn-

nosci administracyjnoporzgdkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz

scigania ich sprawcow, policjant moze poprzesta¢ na zastosowaniu srodkow
oddzialywania wychowawczego, jezeli jest to wystarczajace do wdrozenia
sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego.

Podstawa prawng stosowania $rodkéw oddziatywania wychowawczego
jest art. 41 k.w.”, w my$l ktorego mozna poprzesta¢ na zastosowaniu wobec
sprawcy wykroczenia takich srodkow oddziatywania wychowawczego, jak pou-
czenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie albo innych nie wymienionych w kodeksie
wykroczen srodkow.

Zastosowanie poszczegolnych srodkow oddziatywania wychowawczego
polega w przypadku:

1) pouczenia sprawcy wykroczenia — na uwidocznieniu mu niezgodnos$ci jego
zachowania z obowigzujacymi przepisami, ze wskazaniem tych przepisoéw,

2) zwrocenia uwagi — wytknieciu sprawcy wykroczenia jego nagannego
zachowania i wskazaniu, w jaki sposéb ma si¢ zachowaé nastgpnym razem
w podobnej sytuacji,

3) ostrzezenia sprawcy wykroczenia — zagrozeniu ukaraniem go w razie
ponownego popetnienia wykroczenia,

4) innych $rodkow oddzialywania wychowawczego (zastosowanie np. kar
porzadkowych, dyscyplinarnych lub sankcji organizacyjnych). Stosowanie
tych srodkéw bedzie mozliwe wtedy, gdy z charakteru wykroczenia wynika,
ze stanowi ono jednoczes$nie naruszenie zasad dyscypliny stuzbowej, statusu
organizacyjnego czy regulaminu cztonkowskiego instytucji, stowarzyszenia
badz jednostki organizacyjnej, w ktorej sprawca wykroczenia pracuje albo do
ktorej nalezy®.

Generalnie ustawodawca w przepisie nie przewidzial przedmiotowych

1 podmiotowych ograniczeh w stosowaniu $rodkOw wymienionych w art. 41
k.w., co mogtoby oznacza¢ mozliwo$¢ stosowania tych srodkéw w reakcji poli-
cjanta na kazdy czyn stanowigcy wykroczenie i wobec wszystkich ich spraw-
cow”. Jednak podejmujac decyzje o ich zastosowaniu, nalezy uwzgledni¢ pewne
istotne okolicznosci. Chodzi tu o rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i1 okoliczno$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich narusze-
nia — majacych wptyw na stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 482 z p6zn. zm.).

® A. Marek, dz. cyt., s. 95.

4 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, \Warszawa
1999, s. 59; zob. tez 1. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkow oddzialywania wycho-
wawczego w sprawach o wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 7-8, s. 148.



Nie bez znaczenia jest tez prawnie chroniony interes pokrzywdzonego,
ktory przede wszystkim powinien by¢ uwzgledniony przez policjanta podejmu-
jacego interwencje. Jezeli wykroczeniem wyrzadzono szkodg, zastosowanie
srodkow oddziatywania wychowawczego nie moze zamykac¢ pokrzywdzonemu
drogi do zado$¢uczynienia ze strony sprawcy wyrzadzonej szkody.

W mysl § 10 ust. 2 zarzadzenia nr 323 komendanta gtownego Policji oko-
liczno$ciami, ktére uzasadniajg zastosowanie §rodkow oddzialywania wycho-
wawczego sa w szczegolnosci:

1) przywrocenie stanu poprzedniego (np. uprzatnigcie wyrzuconych przez
sprawce przedmiotow zasmiecajacych miejsce publiczne),

2) naprawienie wyrzadzonej szkody,

3) przeproszenie pokrzywdzonego,

4) zapewnienie ze strony sprawcy niepopelniania w przysztosci podobnego
czynu zabronionego,

5) wykonanie zaniechanego obowigzku (np. zaopatrzenie budynku w wymaga-
ny sprzet przeciwpozarowy lub tabliczke z numerem porzadkowym nieru-
chomosci, uprzatnigcie terenu posesji).

Nie powinno si¢ stosowac $rodkow oddzialywania wychowawczego
w przypadku wykroczen, za ktore orzeka si¢ $rodek karny’. Z reguly w tych
wypadkach mamy do czynienia z wykroczeniami o wysokim stopniu spoteczne;j
szkodliwosci, gdy ustawodawca nakazuje wrecz orzeczenie przez sad dodatko-
wej dolegliwosci, jaka jest przewidziany w ustawie srodek karny.

Ponadto skoro w przypadku, gdy za wykroczenie nalezaloby orzec srodek
karny, nie mozna ukara¢ sprawcy wykroczenia grzywng nakladang w drodze
mandatu karnego ze wzgledu na wystgpienie ujemnej przestanki dopuszczal-
nosci postgpowania mandatowego®, to tym bardziej nie nalezatoby stosowaé
wobec sprawcy $rodka tagodniejszego, jakim jest pouczenie, zwrocenie uwagi,
ostrzezenie czy inny §rodek oddzialywania wychowawczego.

Wyjasnienia wymaga kwestia mozliwosci jednoczesnego stosowania kil-
ku $rodkéw oddziatywania wychowawczego. Z praktycznego punktu widzenia
nic nie stoi na przeszkodzie, aby jednoczesnie zastosowaé dwa lub wigcej takich
srodkow, np. pouczenie polegajace na wskazaniu niezgodnosci zachowania
sprawcy wykroczenia z obowigzujagcym przepisem prawa i1 ostrzezenie, ze w ra-
zie ponownego popelnienia takiego wykroczenia zostang zastosowane ostrzejsze
srodki przewidziane prawem (np. ukaranie sprawcy w drodze mandatu karnego)’.

® Zarzqdzenie nr 323 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w spra-
wie metodyki wykonywania przez Policje CZynnosci administracyjnoporzqdkowych w zakresie
wykrywania wykroczen oraz Scigania ich sprawcow (Dz.Urz. KGP Nr 9, poz. 48 z p6zn. zm.),
§ 10 ust. 4.

® Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 395), art. 96 § 2.

" Zob. 1. Nowicka, R. Kupinski, dz. cyt., s. 147.
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Nalezaloby tez odpowiedzie¢ na pytanie: Czy zastosowanie $rodka
oddzialywania wychowawczego zamyka droge do stosowania innych $srodkow
reakcji przewidzianych prawem (np. wystapienia z wnioskiem o ukaranie).
W literaturze przedmiotu wystepuja rozbieznosci. Wedlug jednego pogladu
zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego zamyka droge do wysta-
pienia z wnioskiem o ukaranie®. Inny poglad wskazuje, ze zastosowanie $rodka
oddziatywania wychowawczego wobec sprawcy nie wylgcza mozliwosci wysta-
pienia z wnioskiem o ukaranie. Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie takich
srodkow moze stanowi¢ wzgledng przeszkod¢ wszczecia postgpowania o wy-
kroczenie (art. 61 § 1 pkt 2 k.p.w.)’.

W przypadku kiedy jest uzasadnione zastosowanie Srodkow wskazanych
w art. 41 k.w., a sprawca wykroczenia podporzadkuje si¢ poleceniom wydanym
na podstawie prawa, zasadne jest stwierdzenie, ze nie wystepuje w tym wypad-
ku podstawa do zastosowania obok $rodkéw oddziatywania wychowawczego
innych sposoboéw reakcji (np. postgpowania mandatowego). Natomiast w przy-
padku, gdy srodek oddziatywania wychowawczego nie przyniesie zamierzonego
efektu, np. po zastosowaniu pouczenia wobec sprawcy wykroczenia w dalszym
ciggu bedzie on naruszatl swoim zachowaniem przepisy prawa wykroczen, to
zastosowanie takiego Srodka nie zamyka drogi do skierowania wniosku
o ukaranie do sadu albo nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego™.

3. CzynnoSci zwigzane z zastosowaniem Srodkéw oddzia-
lywania wychowawczego wobec sprawcy wykroczenia

Interwencja jest sytuacja dynamiczng, wymagajaca od policjanta koniecz-
nosci stosowania zasoboéw wiadomosci 1 umiejetnosci z ré6znych dziedzin wie-
dzy policyjnej. Policjant podejmujac interwencje¢, powinien wykazac¢ si¢ zdecy-
dowanym dziataniem, umig€jetnoscig szybkiej analizy zdarzenia pod katem
prawnym, znajomos$cig podstaw 1 trybu wykonywania poszczego6lnych czynno-
$ci policyjnych, takich jak legitymowanie, kontrola osobista, kontrola pojazdu,
taktyka i technika przeprowadzania interwencji, w tym bezpieczenstw0o wiasne
I innych obywateli, znajomoscig podstaw prawnych i umiej¢tnosciami stosowa-
nia §rodkéw przymusu bezposredniego czy tez wiedza co do mozliwosci stoso-

s w. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 122, 123.

® Zob. 1. Nowicka, R. Kupinski, dz. cyt., s. 147, 148.

0 Zarzqdzenie nr 323 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2008 r. w spra-
wie metodyki wykonywania..., dz. cyt., § 10 ust. 5.
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wania réznego rodzaju postepowan w sprawach o wykroczenia i umiej¢tnoscia-

mi w tym zakresie.

Z reguly interwencja zakonczona zastosowaniem $rodka oddziatywania
wychowawczego powinna przebiega¢ wedtug nast¢pujacego schematu:

1) Ujawnienie wykroczenia i jego sprawcy.

Policjant powinien dokona¢ blyskawicznej analizy zdarzenia bedacego
podstawg interwencji w celu wyeliminowania watpliwosci co do faktu popehie-
nia wykroczenia, 0soby sprawcy oraz jego winy.

2) Szybka reakcja na ujawnione wykroczenie.

Policjant powinien podej$¢ do sprawcy wykroczenia albo wezwa¢ go do
zatrzymania si¢, a nast¢gpnie podja¢ czynnosci poprzedzajace ustalenie danych
personalnych sprawcy wykroczenia, tj. przedstawic¢ si¢ oraz podaé¢ podstawe
faktyczng 1 prawng podjecia interwencji: poinformowac sprawce o popetnieniu
wykroczenia, okres$li¢ jego rodzaj 1 w miar¢ mozliwosci poda¢ kwalifikacje
prawng wykroczenia. Sposob tego zachowania wynika z § 2 ust. 1 Rozpo-
rzqdzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie sposobu postepO-
wania przy wykonywaniu niektorych uprawnien Policji oraz wzorow dokumen-
tow stosowanych w tych sprawach okreslajacego, ze policjant przystepujac m.in.
do legitymowania, jest obowigzany:

a) poda¢ stopien, imi¢ i nazwisko, a jezeli jest nieumundurowany — okazac
ponadto legitymacje stuzbowa w taki sposob, aby osoba, wobec ktorej podej-
muje czynno$¢ stuzbowg, miata mozliwos¢ odczytania numeru 1 nazwy orga-
nu wydajacego legitymacje oraz nazwiska policjanta,

b) poda¢ podstawe prawng oraz przyczyng podjecia czynnosci stuzbowej,

C) na zadanie osoby, wobec ktorej podejmuje czynnosci stuzbowe, umozliwic
odnotowanie danych, o ktérych mowa w pkt a).

3) Wylegitymowanie sprawcy wykroczenia.

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, wylegitymowanie sprawcy wykrocze-
nia polega na ustaleniu jego tozsamos$ci na podstawie:

a) dowodu osobistego,

b) paszportu,

C) zagranicznego dokumentu tozsamosci,

d) innego niebudzacego watpliwosci dokumentu zaopatrzonego w fotografi¢
1 oznaczonego numerem lub serig (np. wojskowego dokumentu tozsamosci,
prawa jazdy, karty pobytu cudzoziemca),

e) oswiadczenia osoby, ktorej tozsamos$¢ zostata ustalona na podstawie doku-
mentow, o ktorych mowa w pkt a)—d),

f) telefonicznego lub osobistego porozumienia si¢ z osobg wskazang przez oso-
be legitymowana.

Policjant dokumentuje legitymowanie osoby w notatniku stluzbowym,
okreslajac date, czas, miejsce 1 przyczyne legitymowania oraz nast¢pujace dane
osoby legitymowanej: imi¢ (imiona) i nazwisko, dat¢ i miejsce urodzenia, adres
zamieszkania lub pobytu oraz, w miar¢ mozliwosci, numer PESEL, rodzaj 1 ce-
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chy identyfikacyjne dokumentu, na podstawie ktérego ustalono tozsamos$¢ oso-
by legitymowanej''. Ponadto wskazane jest uzyskanie od sprawcy innych danych
dotyczacych jego tozsamos$ci: imion rodzicow, nazwiska panienskiego matki czy
danych dotyczacych miejsca zatrudnienia. Informacje te moga mie¢ znaczenie dla
podjecia decyzji o zastosowaniu Srodka oddziatywania wychowawczego czy
zakonczeniu interwencji w inny sposob (np. w postepowaniu mandatowym), nie
wspominajagC 0 sprawdzeniu w policyjnej bazie danych. Jezeli dokonujemy
legitymowania uczestnika ruchu drogowego kierujacego pojazdem samochodo-
wym, nalezy takze dokona¢ zapisu w notatniku danych dotyczacych pojazdu —
marki, numeru rejestracyjnego i numeru VIN pojazdu, jak tez danych dokumen-
tow wymaganych przy kontroli pojazdu, tj. prawa jazdy i dowodu rejestracyjne-
go. Nalezy tez pamigta¢ o sprawdzeniu osoby, dokumentoéw i pojazdu w policyj-
nej bazie danych i odnotowa¢ w notatniku wyniki sprawdzenia.
4) Krotkie czynnos$ci wyjasniajace.

Polegaja one na wystluchaniu wyjasnien sprawcy wykroczenia zwigzanych
z popetnionym wykroczeniem W celu poznania motywdéw i innych okoliczno$ci
jego zachowania oraz na rozpytaniu ewentualnych s$wiadkoéw. Czynnosci te
przeprowadza si¢ po to, aby wyeliminowaé¢ ewentualne watpliwosci co do faktu
popelnienia wykroczenia czy osoby sprawcy. Pozwolg one takze podjac¢ whasciwg
decyzje o zastosowaniu odpowiedniego $rodka. W trakcie czynno$ci policjant
moze poleci¢ sprawcy wykroczenia m.in. przywrdci¢ miejsce popetnienia wykro-
czenia do stanu poprzedniego (np. poprzez uprzatnigcie zaSmieconego chodnika,
ulicy) czy przeprosi¢ pokrzywdzonego. Zachowanie sprawcy w tym wypadku
moze utatwi€ policjantowi podjecie decyzji o zastosowaniu wlasciwego srodka.
5) Podjecie decyzji o zastosowaniu srodka oddzialywania wychowawczego.

Na podstawie ustalen poczynionych na miejscu popetnienia wykroczenia
oraz zachowania si¢ sprawcy po popetieniu wykroczenia policjant podejmuje
decyzje o zastosowaniu odpowiedniego srodka oddziatywania wychowawczego.
6) Poinformowanie sprawcy wykroczenia o zastosowaniu ww. srodka.

Policjant powinien zakomunikowaé, jakiego rodzaju $rodek/$rodki wo-
bec niego stosuje, mowigc np. ,,Pouczam pana/panig, ze wyrzucenie paczki po
papierosach na chodnik stanowi wykroczenie zasmiecenia miejsca dostepnego
dla publicznosci. Jednoczesnie ostrzegam, ze w przypadku ponownego popet-
nienia podobnego wykroczenia zostanie wobec pana/pani zastosowana grzywna

w drodze mandatu karnego™*?.

Y Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie sposobu poste-
powania przy wykonywaniu niektorych uprawnien Policji oraz wzorow dokumentow stosowa-
nych w tych sprawach (Dz.U. Nr 141, poz. 1186), § 7; zob. tez Wytyczne nr 2 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad ewidencjonowania, wypetniania
oraz przechowywania notatnikow stuzbowych (Dz.Urz. KGP Nr 13, poz. 104), § 41 5.

12 Wigcej na temat sposobu komunikacji z obywatelem zob. E. Pietruczuk, M. Dga-
browski, Jakos¢ kontaktu policjanta z obywatelem. Wskazowki dotyczqce przeprowadzania
interwencji policyjnej, Stupsk 2007, www.slupsk.szkolapolicji.gov.pl.
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7) Poinformowanie o prawie zlozenia zazalenia na czynno$¢ legitymowania.

Po zakonczeniu wykonywania czynnosci stuzbowych policjant informuje
osobe, wobec ktorej je podjeto, o prawie ztozenia zazalenia do wiasciwego miej-
scowo prokuratora na sposéb przeprowadzenia czynnosci (np. legitymowania)®.
8) Zakonczenie interwencji.

Konczac interwencje, policjant powinien odda¢ dowod osobisty lub inny
dokument, na podstawie ktorego ustalit tozsamos¢ sprawcy wykroczenia.
Zegnajac sie ze sprawca, zwrotem grzecznosciowym oddaé honor, a po oddale-
niu si¢ z miejsca interwencji na niewielka odleglto$¢ zakonczy¢ rozpisanie
interwencji w notatniku stuzbowym. Nastepnie powinien powiadomi¢ dyzurne-
g0 o sposobie zakonczenia interwencji i udac si¢ w dalszy patrol.

4. Dokumentowanie w notatniku sluzbowym czynnoSci
zwiazanych z ujawnieniem wykroczenia — uwagi ogolne

W celu wlasciwego unormowania problematyki notatnikow stuzbowych
w stuzbie prewencyjnej, okreslajacej zasady ewidencjonowania, wypelniania
oraz przechowywania tych notatnikow, komendant gtowny Policji wprowadzit
Wytyczne nr 2 Komendanta Gilownego Policji z dnia 26 czerwca 2007 .
W sprawie zasad ewidencjonowania, wypetniania oraz przechowywania notatni-
kow stuzbowych. Policjanci petnigcy stuzbe patrolowsa, interwencyjna, obcho-
dowa, konwojowa 1 ochronng z wyjatkiem policjantéw petnigcych shuzbe na
stanowiskach, gdzie przebieg stuzby rejestruje si¢ w odrgbnej dokumentacji,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami sg zobowigzani do dokumentowania
stuzby w notatniku shuzbowym'. Zapisy w notatniku dotycza wykonywanych
czynnosci stuzbowych (np. legitymowania osob, ze wskazaniem podstawy
faktycznej, podjetych interwencji 1 sposobu jej zalatwienia, czynnosci zwigza-
nych z ujawnionym wykroczeniem i innych)®.

Wpisy dotyczace poszczegdlnych czynnosci powinny by¢ kroétkie, rze-
czowe i czytelne oraz powinny zawiera¢ dane niezbedne do opracowania innej
dokumentacji, w szczegolnosci:

— czas przyjecia zgloszenia, miejscé oraz czas rozpoczecia i1 zakonczenia
poszczegolnych czynnosci,

13 Zob. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie sposobu po-
stgpowania..., dz. cyt., § 2 ust. 2.

14 Zob. tamze, § 3.

15 Zob. tamze, § 4 ust. 2 pkt 2.
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— zastosowanie srodkow oddzialywania wychowawczego oraz poinformowanie
osoby, wobec ktorej podjeto czynnos¢, o prawie zlozenia zazalenia do wia-
Sciwego miejscowo prokuratora na sposob przeprowadzania czynnos$ci okre-
$lonych w odrebnych przepisach.

Zapisow dokonuje sie w trakcie lub bezposrednio po zakonczeniu czynno-
$ci stuzbowej. W patrolach dwu- lub wieloosobowych oraz w stuzbie obchodo-
wej dzielnicowych dopuszczalne jest prowadzenie szczegdtowego zapisu prze-
biegu podjetych czynnosci przez policjanta, ktory wykonywat czynnos$¢, a pozo-
stalych policjantéw — zapisu w skroconej formie z odnotowaniem jedynie
miejsca, czasu i rodzaju czynnosci'®. W celu uproszczenia zapisu w notatniku
mozna stosowa¢ symbole literowe czynnosci wykonywanych w trakcie stuzby.

Wytyczne nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r.
w sprawie zasad ewidencjonowania, wypetniania oraz przechowywania
notatnikéw stuzbowych
§ 6. 1. W celu uproszczenia procedury dokonywania wpiséw dopuszcza sie stoso-
wanie nastepujgcych symboli literowych:

1) O — obchadd;

2) PP — patrol pieszy;

3) Pz — patrol z wykorzystaniem srodka transportu;
4) K — konwoj;

5 D — doprowadzenie;

6) A — udzielona asysta, pomoc;

7) L — 0soba legitymowana,

8) Z — 0soba zatrzymana,;

9) ZN — o0soba zatrzymana nieletnia;

10) zP — 0soba zatrzymana poszukiwana;

11) ZW osoba doprowadzona w celu wytrzezwienia;
12) P — zastosowany srodek oddziatywania pozakarnego na podstawie art. 41
k.w. (pouczenie);

13) MKK — natozenie grzywny w drodze mandatu karnego kredytowanego;

14) MKG - natozenie grzywny w drodze mandatu karnego gotowkowego;

15) MKZ - naftozenie grzywny w drodze mandatu karnego zaocznego;

16) NCW — sporzadzenie notatki celem przeprowadzenia czynnosci wyjasniajg-
cych w sprawie o wykroczenie;

17) KP — kontrola drogowa;

18) KT — kontrola stanu trzezwosci kierujgcego;

19) KN — badanie kierujgcego na zawartos¢ srodkow dziatajgcych podobnie do
alkoholu;

20) ZPJ  — zatrzymanie prawa jazdy;

21) ZDR - zatrzymanie dowodu rejestracyjnego;

22) KO — kontrola osobista;

23) KB — kontrola bagazu;

24) KMZ - kontrola miejsca zagrozonego;

25) KZO - kontrola zabezpieczenia obiektu;

18 Zob. tamze, § 4 ust. 2 pkt 4-6.
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26) IW

interwencja wiasna:

a) IWP — interwencja wtasna w miejscu publicznym,
b) IWD — interwencja wtasna domowa;
27) 1Z — interwencja zlecona:
a) IZP - interwencja zlecona w miejscu publicznym,
b) IZD - interwencja zlecona domowa,;
28) NK — sporzagdzenie Niebieskiej Karty;
29) ZMZ — zabezpieczenie miejsca zdarzenia;
30) KD — wykonywanie czynnos$ci na miejscu kolizji drogowej;
31) WD — wykonywanie czynnos$ci na miejscu wypadku drogowego;
32) SPB - uzycie lub wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego;
33) BP — uzycie lub wykorzystanie broni palnej;
34) SPU — uzycie sygnatéw pojazdu uprzywilejowanego;
35) UP — poinformowanie osoby, wobec ktérej podjeto czynnos¢ o prawie

ztozenia zazalenia do wtasciwego miejscowo prokuratora na sposob przeprowadza-

nia czynnosci okreslonych w innych przepisach.

2. Symbole literowe umieszcza sie na marginesie notatnika przy oznaczonej
czynnosci.

3. W przypadku powtarzania sie czynnosci wprowadza sie oznaczenia cyfrowe
w postaci cyfr arabskich przy oznaczeniach literowych okres$lajgcych dang czyn-
nos¢, np. L1, L2, L3 itd.

5. Dokumentowanie pouczenia sprawcy wykroczenia

Zapis w notatniku stuzbowym dotyczacy stosowania srodkow oddziatywa-
nia wychowawczego powinien by¢ oparty na zasadach dokumentowania wynika-
jacych z wytycznych nr 2 komendanta gtownego Policji z dnia 26 czerwca 2007 .
(opisane w poprzednim rozdziale). Przyktadowy zapis w notatniku stuzbowym
interwencji zakonczonej zastosowaniem srodkow oddziatywania wychowawcze-
go wobec sprawcy wykroczenia znajduje si¢ w zataczniku 1.

Mowigc o dokumentowaniu w notatniku stuzbowym zastosowania $rod-
kow oddzialywania wychowawczego, nalezy zwroci¢ uwage na pojawiajacg si¢
pewna nieprawidtowos¢. Dosy¢ czesto policjanci traktujg poinformowanie 0so-
by, wobec ktorej podejmuja czynnosci interwencyjne, o prawie ztozenia zaza-
lenia do wlasciwego miejscowo prokuratora na sposéb przeprowadzenia czyn-
nosci okreslonych w innych przepisach jako pouczenie w rozumieniu $rodka
oddzialywania wychowawczego. Tego rodzaju informacja nie jest $rodkiem
oddziatywania wychowawczego w rozumieniu art. 41 k.w., ale realizacjg zasady
informacji prawnej wynikajacej z art. 16 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i nie powin-
na by¢ wskazywana w wynikach stuzby.
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6. Zastosowanie postepowania mandatowego — uwagi
ogolne

Kolejnym sposobem reakcji na wykroczenie jest ukaranie sprawcy man-
datem karnym. Podstawa stosowania postgpowania mandatowego przez Policje
jest art. 95 § 1 k.p.w., ktory mowi, ze ,,postgpowanie mandatowe prowadzi
Policja, a inne organy, gdy przepis szczegolny tak stanowi”.

Postgpowanie mandatowe jest szczegdlnym postgpowaniem o charakterze
zastgpczym wobec postgpowania o wykroczenie prowadzonego przed sadem,
podejmowanym przez Policj¢ jako organem pozasadowym. W kazdym przy-
padku jest ono uzaleznione od woli sprawcy wykroczenia'’.

Postepowanie mandatowe jest najbardziej uproszczona, a przez to najbar-
dziej odformalizowang postacig postgpowania w sprawach o wykroczenia opartg
na zasadzie szybkosci i ekonomiki postgpowania. Pozwala zatatwi¢ sprawe
od r¢ki w przypadku popehienia przez sprawce drobnego wykroczenia, ujaw-
nionego przez Policje lub inny uprawniony organ'®. Ma ono zastosowanie
w sytuacji, gdy wystarczajaca reakcja ze strony uprawnionych organdéw jest
zastosowanie grzywny w wysokosci od 20 do 500 zt, a w przypadku zbiegu
przepiséw ustawy do 1000 zt. Ponadto, w przypadku naruszen przestrzegania
obowigzkoéw lub warunkéw przewozu drogowego wymienionych w zatgczniku
nr 112 do Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym mozna
natozy¢ grzywnge w wysokosci do 2000 zt, a w razie popelnienia wykroczen
Z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (z wyjatkiem wykroczenia
z art. 57) mozna natozy¢ mandat karny w wysokosci 2000 zt'°. Szerzej na temat
wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatu karnego w dalszej czesci
opracowania.

Dopuszczalno$é tego postgpowania uwarunkowana jest brakiem wystg-
pienia przestanek ujemnych wskazanych w art. 5 § 1 k.p.w. oraz dodatkowych
warunkow stosowania postgpowania mandatowego, a jednocze$nie brakiem
zakazOw stosowania tego postepowania“ .

Warunkami dopuszczalno$ci omawianeg0 postgpowania sa:

— schwytanie sprawcy na gorgcym uczynku popetnienia lub bezposrednio po
popetnieniu wykroczenia (art. 97 § 1 pkt 1 k.p.w.),

— stwierdzenie popelnienia wykroczenia naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy,
a nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu (art. 97 § 1 pkt 2 k.p.w.),

7. 70b. Zarzqdzenie nr 323 Komendanta Glownego Policji z dnia 26 marca 2008 r.
w sprawie metodyki wykonywania..., dz. cyt., § 91.
18 7ob. A. Marek, dz. cyt., s. 216.
19 70b. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity:
Dz.U.z 2013 r., poz. 1414 z p6zn. zm.), art. 96 § 1 i laa k.p.w.
20 7ob. A. Marek, dz. cyt, s. 217.
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— stwierdzenie popetnienia wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno-
-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostal schwytany
na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem 1 nie zachodzi watpliwos$¢ co do
sprawcy czynu (art. 97 § 1 pkt 3 k.p.w.),

a ponadto stosuje si¢ je, gdy:

— popetniony czyn jest objety postgpowaniem mandatowym, a wigc za popet-
nione wykroczenie moze by¢ natozona grzywna w drodze mandatu karnego,

— sprawca jest objety postepowaniem mandatowym, tj. ma ukonczone 17 lat,
jest poczytalny w chwili popelnienia czynu i ukarania, nie korzysta z immu-
nitetow zakrajowych czy krajowych materialnoprawnych®, a takze wyraza
zgode na przyjecie lub zaplacenie mandatu karnego.

Zakazy stosowania postgpowania mandatowego okre$lajg art. 96 § 2
iart. 97 § 2 k.p.w. Nie mozna natozy¢ mandatu karnego w przypadku, gdy:

— za wykroczenie nalezatoby orzec $rodek karny,

— Wwystapi zbieg przestepstwa z wykroczeniem,

— sprawca jednym czynem naruszyt dwa lub wiecej przepisoOw ustawy (zbieg
przepiséOw ustawy okreslonym w art. 9 § 1 k.w.) i chociazby na jeden z nich
nie moze by¢ natozona grzywna w drodze mandatu karnego,

— sprawca wykroczenia odmowil przyjecia mandatu karnego.

Pierwszy zakaz obejmuje dwie sytuacje. Pierwsza z nich to sytuacja, gdy
w przypadku popetnienia wykroczenia przepis przewiduje obligatoryjne zasto-
sowanie $rodka karnego. Przyktadem takiej sytuacji jest ujawnienie kKierowania
pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka (art. 87
k.w.) czy ujawnienie nieuprawnionego posiadania badz uzywania urzgdzen
swietlnych albo dzwickowych stanowigcych wyposazanie pojazdu uprzywi-
lejowanego (art. 96a k.w.).

W drugiej sytuacji zakaz stosowania postepowania mandatowego wyste-
puje, gdy przepis przewiduje mozliwos$¢ fakultatywnego orzeczenia $rodka kar-
nego. W tym przypadku mandatu nie nalezy stosowac, jezeli z okolicznos$ci zda-
rzenia wynika, ze taki $rodek sad moze 1 powinien orzec. Przyktadem sytuacii,
w ktorej nie nalezy stosowac postepowania mandatowego, jest szalbierstwo
polegajace np. na wyludzeniu pozywienia w barze (art. 121 k.w.). W przypadku
gdy sprawca nie uiSci zaptaty za posilek, konieczne byloby orzeczenie srodka
karnego w postaci obowigzku zaplaty roéwnowartosci wyludzonego mie-
nia, co przewidziane jest w art. 121 § 3 k.w. Podobnie jest w przypadku kra-
dziezy sklepowej, gdy sprawca uszkodzit lub skonsumowat skradziong rzecz
1 nie uiScit w zamian jej réwnowartosci (np. w sklepie wziat z regatu puszke
napoju, otworzyt ja i wypit jej zawartos¢, nie ptacac za nig). Przepis art. 119 § 4
k.w. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania $rodka karnego w postaci obowigzku

21 7ob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 374.
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zaptaty rownowartosci skradzionej rzeczy W przypadku, gdy sprawca nie zaptaci
za skradziony towar.

Zbieg przestepstwa z wykroczeniem nastgpuje, gdy czyn bedacy wykro-
czeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa. Wowczas orzeka si¢ za
przestepstwo 1 za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo 1 za
wykroczenie kare lub §rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowszg
kare lub $rodek karny (art. 10 § 1 k.w.). W takim wypadku sprawca moze
ponies¢ osobno odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub za wykroczenie (np.
kierujacy pojazdem dopuszcza si¢ zagrozenia w ruchu drogowym — art. 86 § 1
K.w., znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci — art. 178a k.k.).

Nie ma tez znaczenia, z jakim przestepstwem ze wzgledu na tryb §cigania
zbiega si¢ wykroczenie. W kazdym przypadku zbieg przestepstwa z wykrocze-
niem podlega rozpoznaniu na drodze sagdowej. Réwniez wtedy, gdy mamy do
czynienia ze zbiegiem przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego z wy-
kroczeniem®.

Zbieg przepiséw ustawy zachodzi, gdy czyn wyczerpuje znamiona wy-
kroczen okreslonych w dwoéch lub wigcej przepisach ustawy (art. 9 § 1 k.w.).
W przypadku takiego zbiegu postgpowanie mandatowe jest mozliwe jedynie,
gdy jest dopuszczalne w zakresie wszystkich naruszonych przepisow®. Typo-
wym przyktadem zbiegu przepiséw ustawy jest kierowanie pojazdem samocho-
dowym po drodze publicznej bez wiaczonych swiatet mijania 1 bez zapigtych
pasow bezpieczenstwa. W tym wypadku nie ma przestanki ujemnej stosowania
postepowania mandatowego. Przy zalozeniu, ze kierujacy pojazdem bedzie
znajdowat si¢ jeszcze w stanie po uzyciu alkoholu, wystgpuje zachowanie
polegajace na naruszaniu znajdujacych si¢ w zbiegu trzech przepisow, tj. art. 87
§ 1 kw., art. 88 kw. i art. 97 kw. w zw. z art. 39 ust. 1 Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ktorym wystepuje omawiana
przestanka ujemna. Za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. obligatoryjnie orzeka si¢
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdu (art. 87 § 3 k.w.).

Z art. 97 § 2 k.p.w. wynika kolejny zakaz stosowania postegpowania man-
datowego, w mysl ktorego sprawca wykroczenia ma prawo odmowié przyjecia
mandatu karnego. W takiej sytuacji nalezy pamigtaé, ze policjant powinien
wystapic¢ do sadu z wnioskiem o ukaranie.

22 70b. tamze, s. 370.
2 Zob. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach...,
dz. cyt., art. 96 § 2 zdanie drugie.
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/. Rodzaje mandatow karnych

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje trzy rodzaje
mandatow karnych:

— tzw. gotdwkowy, wydawany Ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposred-
nio funkcjonariuszowi, ktory ja natozyt,

— kredytowany, wydawany ukaranemu za pokwitowaniem odbioru,

— zaoczny.

Mandatem gotowkowym moze by¢ nalozona grzywna jedynie wobec
0soby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nie-
majacej statego miejsca zamieszkania albo pobytu. Mandat taki staje si¢ pra-
womocny z chwilg uiszczenia grzywny funkcjonariuszowi, ktéry ja natozyt. Do
kategorii osob, ktore mogg by¢ ukarane tym mandatem, nalezy zaliczy¢ cudzo-
ziemcOw przebywajacych czasowo na terytorium RP (np. turysci, cudzo-
ziemcy przejezdzajacy przez Polske tranzytem), obywateli polskich nie maja-
cych statego miejsca zamieszkania lub pobytu (np. bezdomni czy posiadajacy
state miejsce pobytu za granicg naszego kraju).

Mandatem kredytowanym moze by¢ natozona grzywna jedynie wobec
osoby innej niz ww. Mandat powinien zawiera¢ pouczenie o obowigzku uisz-
czenia grzywny w terminie 7 dni od daty przyjecia mandatu oraz 0 skutkach
nieuiszczenia grzywny w terminie. Staje si¢ on prawomocny z chwilg pokwi-
towania jego odbioru przez ukaranego. W tej kategorii 0sob bgda osoby majace
stale miejsce zamieszkania lub pobytu na terytorium Polski oraz majace miejsce
statego zamieszkania lub pobytu na terytorium innego niz Rzeczpospolita
Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Mandatem karnym zaocznym mozna natozy¢ grzywne w razie stwier-
dzenia wykroczenia, ktérego sprawcy nie zastano na miejscu jego popetnienia,
gdy nie zachodzi watpliwos$¢ co do osoby tego sprawcy; mandat taki pozosta-
wia si¢ wowczas w takim miejscu, aby sprawca mogt go niezwlocznie odebrac.
Moze on by¢ nalozony np. w przypadku parkowania pojazdu w miejscu niedo-
zwolonym, gdy funkcjonariusz Policji widzial odchodzacego od samochodu
kierujgcego tym pojazdem, lub w sytuacji, gdy znanego policjantowi dozorcy
nieruchomosci, ktory wbrew obowigzkowi nie utrzymuje w nalezytym stanie
sanitarnym nieruchomosci, nie zastano na miejscu.
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8. Wysokos$¢ grzywny nakladanej w drodze mandatu
karnego

Granice wysokosci grzywny naktadanej w drodze mandatu karnego okre-
$lajg art. 96 § 1-1b k.p.w. i art. 24 § 1 k.w. Zawiera si¢ ona w przedziale od 20
(dolna granica) do 500 zi (gorna granica), a w przypadku zbiegu przepisow
ustawy do 1000 zt. W razie naruszen przestrzegania obowigzkéw lub warunkow
przewozu drogowego wymienionych w zataczniku nr 1 1 2 do Ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, w ktorych oskarzycielem publicz-
nym jest wlasciwy organ Inspekcji Transportu Drogowego lub Policji — mozna
natozy¢ grzywne w wysokosci do 2000 zt (art. 96 § 1a pkt 2). W razie popelnie-
nia jednego z wykroczen okreslonych w art. 54-56 i art. 57a Ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych mozna natozy¢ grzywne
w wysokosci 2000 zt (art. 96 § laa k.p.w.)**. W sprawach, w ktérych oskarzy-
cielem publicznym jest organ Panstwowej Inspekcji Pracy, mozna nalozy¢
grzywne w wysokosci do 2000 zt, a nawet do 5000 zt (art. 96 § 1lai 1b k.p.w.).

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku ujawnienia wykroczenia
funkcjonariusz moze natozy¢ grzywne we wskazanych wyzej przedziatach
kwotowych. Sztywng wysokos¢ grzywny — 2000 zt kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia przewiduje za wskazane wyzej wykroczenia z usta-
Wy 0 bezpieczenstwie imprez masowych. Kwota ta jest dolng granica grzywny
przewidzianej za wskazane w niej wykroczenia. Jednak w innych wypadkach
zgodnie z § 95 zarzadzenia nr 323 komendanta gtownego Policji ustalajac
wysoko$¢ grzywny, nalezy uwzglednié: granice grzywny przewidziane w na-
ruszonym przepisie, wskazania przepisow wydanych na podstawie art. 95 § 6
k.p.w., w miar¢ mozliwo$ci dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 24 § 3
iart. 33 § 1-4 k.w.

Na wysokos¢ gornej granicy grzywny natozonej w drodze mandatu kar-
nego wpltywa wysoko$¢ grzywny przewidziana w konkretnym przepisie karnym,
gdy jest ona nizsza od tej przewidzianej w art. 96 § 1 k.p.w. Wysokos$¢ grzywny
nizsza niz gorna granica wskazana W Ww. przepisie wystepuje m.in. w art. 55
k.w. — kapiel w miejscu niedozwolonym, art. 64 k.w. — nieoznakowanie nieru-
chomosci, nieoswietlenie tabliczki z numerem nieruchomosci, art. 77 k.w. —
nieostroznos$¢ przy trzymaniu zwierzat, art. 79 § 1 k.w. — zaniechanie o$wietle-
nia miejsc dostepnych dla publicznosci czy art. 123 k.w. — kradziez ogrodowa.
Gorna granica grzywny w przypadku popelnienia tych wykroczen wynosi
250 zt. Oznacza to, ze funkcjonariusz Policji naktadajac grzywne w drodze

24 Zob. Zmiany wprowadzone Ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1280),
art. 1 ust. 1 pkt 20, 21 i art. 9 ust. 1 pkt 4.
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mandatu karnego, nie moze natozy¢ grzywny wyzszej niz przewidziana w na-
ruszonym przepisie.

Ograniczenia wysokoS$ci grzywny wynikaja tez z wydanego na podstawie
art. 95 § 6 k.p.w. Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatow kar-
nych za wybrane rodzaje wykroczen, gdzie w zalaczniku, potocznie zwanym
taryfikatorem, okreslono wysokosci grzywien nakladanych na sprawcow za
niektore rodzaje wykroczen. Pewne kontrowersje zwigzane z nakladaniem
grzywny na podstawie taryfikatora wywotuje fakt sztywnego okreslenia kwot
grzywien w przypadku czgsci wykroczen. Wiadomym jest, ze pomimo podo-
bienstw nie ma dwodch takich samych wykroczen. Z kolei grzywna naktadana
w drodze mandatu karnego, przewidziana w taryfikatorze jest w ocenie policjan-
ta zbyt wysoka. Nie ma tez przestanck do zastosowania srodka oddziatywania
wychowawczego czy wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, gdyz w pierwszym
wypadku bedzie to zbyt tagodna reakcja, a w drugim, ze wzgledu na okoliczno-
$ci wykroczenia, zbyt sformalizowana i stojaca w sprzecznosci z zasada szybko-
$ci 1 ekonomiki dziatania. Zasadne byloby w tym wypadku zastosowanie innej
niz wskazana w taryfikatorze wysokosci grzywny w drodze mandatu, co w mysl
idei taryfikatora wydaje si¢ by¢ niemozliwe.

W przypadku wykroczen okreslonych w ustawie o transporcie drogowym
nalezy wspomnie¢, ze wysoko$¢ grzywien jest okreslona w zatgcznikach 1 i 2
do tej ustawy.

Artykut 24 § 3 1 33 k.w. okre$la tzw. dyrektywy wymiaru kary, ktore
skierowane s3 do organéw orzekajacych w sprawach o wykroczenia, a wigc
przede wszystkim do sadow, a nie Policji czy innych organow uprawnionych do
karania mandatami karnymi. Policja (inny uprawniony organ) nie jest organem
uprawnionym do orzekania w sprawach o wykroczenia, a jedynie naktada grzyw-
n¢ w drodze mandatu karnego. Jednak trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
policjant podejmuje decyzj¢ o ukaraniu mandatem karnym, a wigc karg grzywny,
nie uwzgledniajac okoliczno$ci wymienionych w art. 24 § 3 k.w. czy nie stosujac
sic do ogolnych dyrektyw wymiaru kary” oraz okolicznosci lagodzacych
1 obcigzajacych, wptywajacych na wymiar kary, wskazanych w art. 33 § 314 k.w.

W przypadku karania sprawcy wykroczenia, ktory dopuscit si¢ dwoch lub
wiece] wykroczen stanowigcych odrebne czyny, za kazdy z tych czyndéw poli-
cjant powinien natozy¢ grzywne¢ w drodze odrebnych mandatéw karnych. Suma
grzywien nalozonych tymi mandatami moze przekroczy¢ kwote 1000 zt*°.

2 Ogo6lne dyrektywy kary to: dyrektywa sprawiedliwosci kary — wspotmiernos¢ kary
do szkodliwosci czynu, dyrektywa prewencji ogélnej — spoleczne oddzialywanie kary wymie-
rzonej sprawcy wykroczenia, dyrektywa prewencji szczegolnej (indywidualnej) — oddziaty-
wanie kary na sprawce, ktoremu ja wymierzono. Szerzej zob. A. Marek, dz. cyt., s. 98-101,
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2005, s. 256-259.

26 70b. Zarzqdzenie nr 323 Komendanta Glownego Policji z dnia 26 marca 2008 r.
W sprawie metodyki wykonywania..., dz. cyt., § 95 ust. 2.
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9. CzynnosSci zwigzane z nalozeniem grzywny w drodze
mandatu karnego

Algorytm czynno$ci zwigzanych z natozeniem grzywny w drodze manda-

tu karnego przedstawia si¢ nastepujgco:

1) Ujawnienie wykroczenia i jego sprawcy.

2) Szybka reakcja na ujawnione wykroczenie.
3) Wylegitymowanie sprawcy wykroczenia.

Czynnosci wskazane w trzech pierwszych punktach algorytmu nie r6znig si¢
znaczaco od czynno$ci wykonywanych podczas stosowania srodka oddziatywania
wychowawczego i zostaty opisane przy okazji omawiania tego zagadnienia.

4) Krotkie czynnos$ci wyjasniajace.

Podczas przeprowadzania tych czynnos$ci policjant postepuje jak w przy-
padku wykonywania czynnosci zwigzanych z zastosowaniem $rodka oddziaty-
wania wychowawczego. Dodatkowo powinien uzyska¢ od sprawcy wykroczenia
dane zawarte w art. 24 § 3 k.w., tj. informacje o jego dochodach, warunkach
osobistych i rodzinnych, stosunkach majatkowych i mozliwosciach zarobko-
wych, ktére beda miaty znaczenie przy okresleniu wysokosci grzywny. Ustale-
nia te maja istotne znaczenie W przypadku reakcji na wykroczenia, w ktorych
nie jest przewidziana sztywna kwota grzywny, jak rowniez w przypadku, gdy
sprawca na dalszym etapie czynnosci zwigzanych z nalozeniem mandatu
karnego skorzysta z prawa do odmowy przyj¢cia mandatu karnego i konieczne
bedzie skierowanie wniosku o ukaranie do sadu.

Jezeli przedmiotem czynnosci jest wykroczenie $cigane na zadanie poO-
krzywdzonego, nalezy uzyska¢ od pokrzywdzonego zadanie $cigania, ktore
w przypadku ukarania sprawcy wykroczenia na miejscu moze si¢ ograniczy¢ do
zapisu w notatniku stuzbowym®'.

Policjant powinien tez sprawdzi¢ w zataczniku do Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. wysoko$¢ grzywny za dany czyn,
jezeli jest on objety tym rozporzadzeniem.

5) Podjecie decyzji o ukaraniu mandatem karnym i poinformowanie
Sprawcy o zastosowaniu postepowania mandatowego.

Po podjeciu decyzji o ukaraniu mandatem karnym policjant, w mysl
art. 97 § 3 k.p.w., powinien poinformowac sprawce¢ wykroczenia o natozeniu na
niego mandatu karnego, okreslajac: rodzaj mandatu, wysoko$¢ grzywny oraz za
jakie wykroczenie kara jest naktadana.

6) Pouczenie o prawie do odmowy przyjecia mandatu karnego i zwiaza-
nych z tym konsekwencjach.

Nalezy takze poinformowaé sprawce wykroczenia o przystugujagcym mu
prawie do odmowy przyjecia mandatu karnego i1 skutkach prawnych odmowy

27 Zob. tamze, § 94 pkt 4.
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przyjecia mandatu (art. 97 § 3 k.p.w.). Skutek ten okresla art. 99 K.p.w. i jest

nim wystgpienie organu, ktérego funkcjonariusz natozyl grzywne w drodze

mandatu, z wnioskiem o ukaranie do wtasciwego sadu rejonowego.

Przyktadowe poinformowanie sprawcy wykroczenia o natozeniu na niego
mandatu karnego powinno wygladaé nast¢pujgco: ,.Za zaSmiecenie papierami
miejsca dostgpnego dla publicznosci naktadam na pana/panig grzywng w dro-
dze mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 50 zt. Jednocze$nie informu-
je, ze przystuguje panu/pani prawo do odmowy przyjecia mandatu karnego,
czego skutkiem bedzie konieczno$¢ wystapienia na pana/panig z wnioskiem
o ukaranie do sadu rejonowego. Czy przyjmuje pan/pani mandat?”

Nalezy pamigta¢, ze okreslajac i powiadamiajac sprawcg 0 wysokosci
grzywny, nie nalezy dopuszcza¢ do targowania si¢. Rodzi to niepotrzebne napig-
cie, a takze tworzy dwuznaczng sytuacje, w ktdrej sprawca moze mylnie odebrac
ja za komunikat — zachete do niezgodnego z prawem zatatwienia sprawy.

Ponadto w przypadku naruszenia przez sprawce przepisOw ruchu drogo-
wego stanowigcych wykroczenia w ruchu drogowym podlegajace rejestracji
policjant winien poinformowa¢ o liczbie punktéw karnych. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze w mysl obecnie obowigzujacego § 9 Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postgpowania z kierowcami
naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego o0soba zainteresowana ma prawo
uzyskac¢ od Policji ustng informacj¢ lub zaswiadczenie o wpisach w ewidencji,
ostatecznych 1 tymczasowych, dotyczacych punktow odpowiadajacych dokona-
nym przez siebie naruszeniom. Informacji udziela si¢ lub zaswiadczenie wydaje
w kazdej jednostce organizacyjnej Policji posiadajacej odpowiednie mozliwosci
techniczne.

7) Wypekienie formularza mandatu karnego po wyrazeniu zgody na
przyjecie mandatu karnego.

Mandat karny powinien by¢ wypisany w sposob czytelny i w miar¢ moz-
liwosci bez pomylek, zgodnie z przeznaczeniem poszczeg6lnych rubryk blankie-
tu. Wzor formularza mandatu karnego i sposob naktadania grzywien w drodze
mandatu okresla Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego
2002 r. w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. Sposob
wypehienia mandatu karnego kredytowanego okresla § 4 tego rozporzadzenia.

Funkcjonariusz, naktadajac na sprawce¢ wykroczenia mandat karny kredy-
towany, po oddzieleniu czescei ,,A” 1,,B” od czesci ,,C"—,E”:

— na odcinku ,,A” formularza wpisuje wysoko$¢ natozonej grzywny. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby kwot¢ grzywny wypisa¢ liczbg i stownie,

— na odcinku ,,C” formularza: wpisuje wysoko$¢ natozonej grzywny, oznacza
rodzaj mandatu oraz wypetnia rubryki dotyczace ukaranego zgodnie z opi-
sem; w razie niemoznoS$ci stwierdzenia numeru PESEL wpisuje datg urodze-
nia ukaranego, rodzaj i charakter wykroczenia oraz kwalifikacje prawna.
W przypadku naruszenia przepisow o ruchu drogowym wpisuje liczbe punk-
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tow przewidzianych za to naruszenie na podstawie odrebnych przepiséw?,
swd] numer stuzbowy, dat¢ nalozenia mandatu oraz sklada swoj podpis.
Nalezy pami¢ta¢ o tym, ze druki mandatow sg drukami samokopiujacymi,
dlatego przed wypisaniem mandatu oddzielajgc odcinek ,,A” i ,,B” od pozo-
stalych odcinkow, nalezy witozy¢ twarda podktadke uniemozliwiajaca
skopiowanie si¢ zapisOw z odcinka ,,A” na inne odcinki mandatow. Po wypi-
saniu sprawca wykroczenia potwierdza przyjecie mandatu karnego kredyto-
wanego, sktadajac czytelny podpis na odcinku ,,C” formularza.

Sposéb wypelnienia mandatu karnego uiszczanego w gotowce (tzw. go-
towkowego) okresla § 5 ww. rozporzadzenia. Funkcjonariusz nakladajac na
sprawce wykroczenia ten mandat karny, wypetnia odcinek ,,C formularza w ta-
ki sam sposob jak w przypadku mandatu karnego kredytowanego. Sprawca wy-
kroczenia potwierdza przyjecie mandatu karnego uiszczanego w gotowce, skta-
dajac czytelny podpis na odcinku ,,C” formularza.

Sposodb wypehienia mandatu karnego zaocznego okre§lono w § 7 ww.
rozporzadzenia. Funkcjonariusz wypelnia ten mandat w taki sam sposob jak
mandat karny kredytowany. Sprawcy wykroczenia ukaranemu mandatem
karnym zaocznym pozostawia si¢ odcinki ,,A”, ,,.B” 1,,C” formularza.

8) Wreczenie wlasciwych odcinkéw(odcinka) mandatu za potwierdzeniem
odbioru.

Przed wyrwaniem i wreczeniem wilasciwych odcinkéw mandatu karnego
nalezy odebra¢ od sprawcy wykroczenia pokwitowanie odbioru na wypetnionym
odcinku ,,C” mandatu karnego. Podpis powinien by¢ czytelny. W praktyce poli-
janci do$¢ czesto stosujg inng taktyke postepowania. Najpierw dajg do podpisu
odcinek ,,C” mandatu, a dopiero potem wypelniajg mandat. Takie postgpowanie
jest podyktowane obawg, ze sprawca po wypetnieniu mandatu zmieni zdanie 1 od-
mowi jego przyjecia. W konsekwencji spowoduje to konieczno$¢ sporzadzania
dodatkowej dokumentacji. Taki sposob postgpowania jest niewtasciwy i rodzi
podejrzenia ukaranego co do nieuczciwych intencji policjanta naktadajgcego
grzywne w drodze mandatu.

W przypadku mandatu karnego kredytowanego z bloczka mandatowego
nalezy wyrwac¢ odcinki ,,A”, ,,B” 1 ,,C” formularza mandatu i przekazaé¢ sprawcy
wykroczenia. Jednocze$nie nalezy pouczy¢é go o konieczno$ci uiszczenia na-
tozonej grzywny w terminie 7 dni od daty przyjecia mandatu karnego i skutkach
nieuiszczenia tej kwoty we wskazanym terminie, a wigc o mozliwosci §ciagnie-
cia grzywny w drodze egzekucji administracyjnej (art. 100 k.p.w.).

W przypadku mandatu karnego gotoéwkowego z bloczka mandatowego na-
lezy wyrwaé odcinek ,,C” 1 przekaza¢ sprawcy wykroczenia. Grzywna natozo-
na w drodze takiego mandatu karnego musi by¢ uiszczona polskimi $rodkami
ptatniczymi funkcjonariuszowi ja naktadajgcemu. W przypadku gdy osoba nie

28 Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w spra-
wie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 488), zatacznik nr 1.
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dysponuje polskimi §rodkami ptatniczymi, a ma mozliwo$¢ zaptacenia grzywny,
gdyz ma inne $rodki ptatnicze (pienigdze obce, karty platnicze), nalezy takiej
osobie umozliwi¢ pozyskanie polskich srodkow ptatniczych, np. poprzez umozli-
wienie pobrania ich z bankomatu lub wymian¢ w punkcie wymiany walut.

Wreczajace ukaranemu wlasciwe odcinki mandatu karnego, nalezy mu od-
da¢ wszystkie dokumenty, ktore w trakcie interwencji byt zobowigzany funk-
cjonariuszowi na jego polecenie okazac, np. dowdd osobisty, prawo jazdy.

Mandat karny zaoczny mozna pozostawi¢ osobie petnoletniej, ktora zo-
bowiaze si¢ do przekazania go sprawcy wykroczenia. Osoba ta potwierdza
otrzymanie odcinkow ,,A”, ,,B” i ,,C”, wpisujagc swoje imi¢, nazwisko i adres
zamieszkania na odwrocie odcinka ,,E” oraz potwierdzajac prawdziwos¢ tych
danych wlasnor¢gcznym podpisem. W razie niemozno$ci dor¢czenia osobiscie
sprawcy wykroczenia odcinkow formularza mandatu karnego umieszcza si¢ na
drzwiach mieszkania sprawcy wykroczenia lub w miejscu widocznym na nieru-
chomosci lub ruchomos$ci, w tym na pojezdzie nalezacym do sprawcy badz
przez niego uzytkowanym, zawiadomienie, w ktérym powinno si¢ wskazywac,
gdzie i kiedy odcinki mandatu karnego pozostawiono oraz ze nalezy je odebraé
w ciggu 7 dni, wraz z pouczeniem, ze odcinki mandatu karnego nicodebrane
w terminie uwaza si¢ za dorgczone.

W przypadku stwierdzenia wykroczenia za pomocg urzadzenia pomiaro-
wego lub kontrolnego rejestrujacego obraz funkcjonariusz, naktadajac na spraw-
c¢ wykroczenia mandat karny zaoczny, moze wysta¢ mu przesytkg polecong
odcinki ,,A”, ,,B” i ,,C” formularza wraz z zarejestrowanym obrazem, po usu-
nigciu z niego wizerunkow innych o0sob niz sprawca zarejestrowanego wykro-
czenia.

9) Zakonczenie interwencji.

Konczac interwencje, policjant powinien odda¢ honor i Zegnajac si¢ zwro-
tem grzeczno$ciowym, zwolni¢ sprawce¢ wykroczenia z miejsca interwencji.
Nastepnie powinien zakonczy¢ rozpisanie interwencji w notatniku stuzbowym
1 powiadomi¢ dyzurnego jednostki o sposobie zakonczenia interwencji.

10. Czynnosci wyjasniajace w postepowaniu mandatowym

Przed natozeniem grzywny w drodze mandatu karnego mozna przepro-
wadzi¢ w niezbednym zakresie czynno$ci wyjasniajgce. Czynno$ci te powinny
by¢ podjete niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia.

W przypadku schwytania sprawcy wykroczenia na gorgcym uczynku lub
bezposrednio po popetnieniu wykroczenia ukaranie mandatem karnym nie moze

26



nastgpi¢ po uptywie 14 dni od daty ujawnienia wykroczenia. Jezeli popehienie
wykroczenia stwierdzono naocznie pod nicobecno$¢ sprawcy, a nic ma watpliwo-
$ci co do jego osoby, natozenie grzywny w drodze mandatu nie moze nastapi¢ po
uptywie 90 dni. W przypadku ujawnienia wykroczenia za pomocg przyrzadu
kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zostal
schwytany na goragcym uczynku lub bezposrednio potem, i gdy nie zachodzi
watpliwos¢ co do osoby sprawcy czynu, natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego nie moze nastapi¢ po uptywie 180 dni od daty ujawnienia czynu®.

Zwrot ,,czynnos$ci w niezbednym zakresie” oznacza takie ustalenia, ktore sg
konieczne do zastosowania postepowania mandatowego® . Beda to czynnosci
zmierzajace do ustalenia okolicznosci zdarzenia oraz majace na celu wyelimino-
wanie watpliwosci co do faktu popetnienia czynu, osoby sprawcy i jego winy (np.
ustalenie danych dotyczacych tozsamosci sprawcy wykroczenia, pokrzywdzone-
go i ewentualne uzyskanie od niego zadania Scigania sprawcy wykroczenia przy
wykroczeniach §ciganych na zadanie, ustalenie ewentualnych $wiadkow wykro-
czenia, okolicznosci wskazujacych na brak istnienia przestanek ujemnych stoso-
wania postgpowania mandatowego czy pozwalajagcych oceni¢ stopien spolecznej
szkodliwosci czynu). W ramach tych czynnosci policjant bedzie tez musiat ustali¢
inne okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ grzywny, takie jak dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe™.
Z reguly sg one podejmowane i konczone na miejscu popeklnienia wykroczenia
oraz udokumentowane w notatniku stuzbowym i innej niezbednej dokumentacji
ze zdarzenia begdacego wykroczeniem, takiej jak pokwitowanie za zatrzymany
dokument (np. prawo jazdy, dowdd rejestracyjny), karta rejestracyjna punktow
karnych czy dokumentacja dotyczaca kolizji drogowe;.

Jednak nie zawsze wszystkie istotne okoliczno$ci zdarzenia umozliwia-
jace podjecie decyzji o ukaraniu sprawcy wykroczenia mandatem karnym sg
mozliwe do ustalenia na miejscu zdarzenia. Tak jest w przypadku zarejestrowa-
nia wykroczenia za pomocg urzadzenia rejestrujacego predkos¢ typu fotoradar.
Pomimo ujawnienia wykroczenia i1 wizerunku kierujgcego pojazdem po odczyta-
niu zdjecia z nosnika informacji fotoradaru nie ma pewnosci co do sprawcy
wykroczenia. Na podstawie dostepnych baz danych mozna jedynie z pewnoscia
ustali¢, kto jest wlascicielem pojazdu. Nie zawsze jednak wilasciciel pojazdu
bedzie kierujagcym tym pojazdem w chwili zarejestrowania wykroczenia. W tym
wypadku niezbedne bedzie podjecie czynnosci wyjasniajacych, polegajacych na
prowadzeniu korespondencji, a co za tym idzie, wymagajacych czasu. W takiej
sytuacji czas prowadzenia czynnosci jest wydtuzony do maksymalnie 180 dni.

2% Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach..., dz. cyt.,
art. 97 § 1.

%0 Zob. J. Lewinski, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
Warszawa 2005, s. 274.

3! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, dz. cyt., art. 24 § 3.
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Po uplywie terminu czynnosci wyjasniajacych przewidzianych dla poste-
powania mandatowego organ, ktorego funkcjonariusz nie natozyt w tym termi-
nie grzywny w drodze mandatu karnego, powinien wystapi¢ z wnioskiem
o ukaranie do sadu.

11. Dokumentowanie nalozenia grzywny w drodze manda-
tu karnego

Oproécz wypisania formularza mandatu karnego policjanci (majacy obo-
wigzek prowadzi¢ notatniki stuzbowe) sa zobowigzani udokumentowac¢ w notat-
niku stuzbowym nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego. Ogolne zasady
dokonywania takiego zapisu w notatniku sg wskazane w § 4 1 5 wytycznych nr 2
komendanta gtéwnego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r.%

W przypadku natozenia grzywny w drodze mandatu karnego dodatkowo
nalezy odnotowa¢ w notatniku rodzaj mandatu karnego, jego wysoko$¢, serig
i numer blankietu mandatu, za jakie wykroczenie mandat natozono oraz fakt
odmowy przyjecia mandatu karnego, jezeli sprawca wykroczenia skorzystat
Z tego prawa. Zapisujac dane sprawcy wykroczenia, oprocz danych dotyczacych
jego tozsamosci nalezaloby wpisa¢ takze dane okre$lone w art. 24 § 3 k.w., t].
okolicznosci, ktore wptywajag na wysoko$¢ wymiaru kary grzywny. Sa to do-
chody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majgtkowe i mozli-
wosci zarobkowe. W przypadku kiedy sprawca wykroczenia jest ukarany za
wykroczenie drogowe podlegajace rejestracji w ewidencji kierowcdw naruszajg-
cych przepisy ruchu drogowego, nalezy takze wypelni¢ karte rejestracyjng
punktow karnych, a w notatniku odnotowa¢ dane niezbedne do jej sporzadzenia
i fakt sporzadzenia karty (przyktadowe zapisy w notatniku z ukarania sprawcy
Wykrocze3r;ia mandatem karnym i wypelnienia mandatu karnego — patrz zalacz-
niki 2-6)™.

%2 patrz rozdziat dotyczacy dokumentowania czynno$ci w notatniku stuzbowym.

3 Zasady wypelniania dokumentacji zwigzanej z kontrolg ruchu drogowego zob.
P. Sochacki, J. Potalski, Wzory wypetniania dokumentow z ruchu drogowego, Shupsk 2009,
www.slupsk.szkolapolicji.gov.pl.
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12. Postepowanie w przypadku odmowy przyjecia manda-
tu karnego

W razie odmowy przyje¢cia mandatu karnego lub nieuiszczenia w wyzna-
czonym terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym organ, ktérego funk-
cjonariusz natozyt grzywneg, wystepuje do sagdu z wnioskiem o ukaranie. We
wniosku tym nalezy odnotowa¢ informacje, ze obwiniony odmowit przyjecia
mandatu albo nie uiscit grzywny nalozonej mandatem zaocznym, a w miarg
moznos$ci podac takze przyczyny odmowy. Kwesti¢ te reguluje art. 99 k.p.w.

Z odmowy przyjecia mandatu karnego sporzadza si¢ zapis w notatniku
stuzbowym oraz notatkg urzedowa. Zapis w notatniku powinien zawiera¢ (oprocz
informacji wskazanych w poprzednim rozdziale) takze informacj¢ o skorzystaniu
przez sprawcg z prawa do odmowy przyjecia mandatu karnego oraz dodatkowe
dane, ktore policjant jest w stanie ustali¢ na miejscu wykonania czynnosci, a ktore
w poOzniejszym czasie moga by¢ przydatne do sporzadzenia wniosku o ukaranie.
Nalezy pamietaé, ze juz na miejscu popehienia wykroczenia zaczyna on reali-
zowac cele czynnosci wyjasniajacych okreslone w art. 54 § 1 k.p.w., a wiec
ustala, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, 1 zbiera
dane niezbedne do jego sporzadzania (te, ktore wskazuje art. 57 k.p.w.).

Jezeli na miejscu popehienia wykroczenia znajduje si¢ osoba podejrzana
o popelnienie wykroczenia, wskazane jest poinformowanie jej przy pierwszym
wystuchaniu o obowigzku wynikajacym z art. 38 § 2 k.p.w., czyli obowigzku
wskazania adresu dla dor¢czen w kraju oraz konsekwencji jego niewskazania.
Informacje o tym nalezatoby umiesci¢ w tresci zapisu w notatniku 1 notatki
urzedowe;.

Dane z odmowy przyjecia mandatu karnego za popelnione wykroczenie,
(zapisane w notatniku stuzbowym), powinny by¢ wpisane do notatki urzedowe;j,
ktora w rozwinigciu powinna zawiera¢ podstawowe i1 niezbedne informacje
z ustalen poczynionych na miejscu ujawnienia wykroczenia, a dotyczacych oko-
licznosci samego zdarzenia bedacego przedmiotem podejmowanych czynnosci
stuzbowych, danych 1 roli uczestnikéw tego zdarzenia oraz czynnosci, ktore
zostaly podjete bezposrednio na miejscu. Dlatego tez juz w notatce powinny by¢
zawarte chronologicznie:

— informacje o zdarzeniu pozwalajgce okresli¢ ustawowe znamiona wykro-
czenia bedacego przedmiotem czynnosci wyjasniajacych, ktore pozwola na
okreslenie wstgpnej kwalifikacji prawnej czynu,

— jak najpehiejsze dane dotyczace sprawcy wykroczenia, takie jak: dane perso-
nalne (imi¢, nazwisko, imiona rodzicow, nazwisko panienskie matki, data
I miejsce urodzenia, nr PESEL, adres zamieszkania/pobytu), dane dotyczace
sytuacji zarobkowej, materialnej i rodzinnej (miejsce zatrudnienia, wysokosé
zarobkow, stan cywilny, liczba 0sob na utrzymaniu i kim one sg dla sprawcy)
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oraz dane dotyczace dokumentu tozsamosci 1 innych dokumentéw (np. prawa
jazdy),

— informacje o zastosowaniu wobec sprawcy postgpowania mandatowego,
w tym: o rodzaju mandatu (kredytowany, tzw. gotowkowy), wysokosci grzy-
wny nakltadanej w drodze mandatu karnego, pouczeniu o prawie odmowy
przyj¢cia mandatu i1 jego skutkach, skorzystaniu przez sprawce wykroczenia
z przystugujacego mu prawa do odmowy przyjecia mandatu 1 ewentualnych
powodach tej odmowy.

Notatka powinna by¢ napisana w sposob estetyczny i w miar¢ mozliwosci
nie powinna zawiera¢ bledow i skreslen. Nalezy pamigtac¢, ze dobrze sporza-
dzona notatka urzedowa oraz dokumenty z innych czynnos$ci wyjasniajacych
wykonanych na miejscu popetnienia wykroczenia pozwola policjantowi z zespo-
hu ds. wykroczen efektywniej przeprowadzi¢ dalsze czynno$ci wyjasniajgce
(przyktadowy zapis w notatniku stuzbowym 1 notatka urzedowa z odmowy
przyjecia mandatu karnego — patrz zatgczniki 7-8).

13. Nieprawidlowosci dotyczace nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego

Do najpowazniejszych nieprawidtowosci zwigzanych z naktadaniem grzy-
wny w drodze mandatu karnego ujawnianych w ramach kontroli i nadzoru stuz-
bowego naleza:

1) nieprawidtowe, nickompletne i czesto nieczytelne wypetnianie odcinkow
mandatoéw przez funkcjonariuszy (dane osobowo-adresowe), btedne wpisy-
wanie kwot natozonych mandatéw (rozbieznos¢ miedzy kwotg zapisang cy-
frowo 1 stownie),

2) naktadanie mandatow kredytowanych na osoby nieposiadajace statego miej-
sca zamieszkania na terenie RP, co uniemozliwia wszczecie postepowania
egzekucyjnego,

3) ustalanie tozsamosci sprawcy wykroczenia przez funkcjonariuszy na podsta-
wie relacji ustnej karanego. W toku postepowania egzekucyjnego czgsto oka-
zuje si¢, ze sprawcy wykroczen podajg dane (z pamigci) 0sob trzecich i pod-
pisuja si¢ za nie, skutkiem czego pojawia si¢ btad co do osoby zobowigzanej
(niestuszne wystawienie tytutu wykonawczego),

4) naktadanie mandatow karnych na osoby, ktore nie ukonczyty 17 roku zycia,

5) naktadanie mandatow na wielokrotnych sprawcoéw wykroczen uchylajacych
si¢ od zaptaty grzywien (wymierzona kara nie przynosi pozadanego skutku,
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umarzane sg postepowania egzekucyjne z uwagi na brak srodkéw do zajecia,
wystawianie kolejnego tytulu wykonawczego na sprawce, ktory ma juz kil-
kadziesigt nieuregulowanych mandatéw, powoduje powstawanie kosztow
zwigzanych ze wszczgciem egzekucji, a naleznosci za mandaty pozostaja na-
dal nieuregulowane — kosztami egzekucyjnymi obcigzany jest wojewoO-
da/wierzyciel),

6) przetrzymywanie drukéw natozonych mandatéw karnych, przewlekle rozli-
czanie si¢ z urzedem wojewodzkim (zdarza si¢, ze opoznienia si¢gaja nawet
kilku miesigcy), powoduje to brak mozliwosci przypisania danej wptaty do
konkretnego przypisu naleznosci,

7) wprowadzanie w blad oséb ukaranych co do sposobu zaptacenia grzywny —
informowanie ukaranego, ze moze zaptaci¢ w ratach lub w przeciggu miesiaca,

8) niewlasciwe informowanie ukaranego o skutkach prawnych podpisania man-
datu, tzn. wskazywanie, ze istnieje mozliwo$¢ odwotania si¢ od mandatu do
sadu, pomijajac fakt, ze nie zwalnia to osoby, ktora podpisata mandat, od
uregulowania grzywny w terminie 7 dni.

W praktyce wystepuja tez inne nieprawidlowos$ci zwigzane z postepowa-
niem mandatowym 1 stosowaniem S$rodkow oddziatywania wychowawczego.
Nalezy tu zwroci¢ uwage na czesto wystepujacy fakt naktadania grzywien za
czyny stanowigce niekaralng forme stadialng wykroczenia (np. w sytuacji do-
mniemanego usitowania spozywania napojow alkoholowych w miejscu do tego
nie przeznaczonym — art. 43" ust. 2 Ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi W rzeczywistosci
bedacego przygotowaniem do popetnienia wykroczenia. Kilkakrotnie spotkatem
si¢ z sytuacja, kiedy policjant natozyt grzywne¢ za wykroczenie okreslone
w art. 43" ust. 2 ww. ustawy, gdy z okolicznosci zdarzenia wynikato, ze sprawca
jedynie czynit przygotowania do popelnienia tego wykroczenia (np. wyciagnat
zamknieta butelke z napojem alkoholowym 1 postawil jg na lawce, czy tez
otworzyt na oczach policjanta nap6j alkoholowy, ale jeszcze nie podjal proby
jego spozycia). Pamietaé nalezy, ze zgodnie z art. 11 § 1 k.w. odpowiada za
usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zacho-
waniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastgpuje.
Okreslenie ,,bezposrednio zmierza” nalezy rozumie¢ jako zachowanie zmierza-
jace wprost do dokonania czynu, a wigc mozna powiedzie€, ze sprawca realizuje
ostatnig czynno$¢ przed dokonaniem, jakim jest np. wypicie chociazby tyku
napoju alkoholowego. Usitowaniem bedzie zatem podniesienie butelki z napo-
jem alkoholowym do ust w celu jego spozycia.

Policjant nie moze tez w sposob dowolny szafowac¢ wysokoscia grzywny
w drodze mandatu karnego. Szczegblnie w przypadku, gdy przepisy wykonaw-
cze (taryfikator) nie wskazujag w sposob sztywny wysoko$ci grzywny za dane
wykroczenie. Wysoko$¢ grzywny nie moze by¢ symptomem odwetu funkcjona-
riusza na sprawcy wykroczenia za sposob jego zachowania wobec tego funkcjo-
nariusza w trakcie podjetej interwencji. Wysoko$¢ ta powinna wynikaé
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z rzetelnej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu 1 innych okolicznosci
majgcych wptyw na wysoko$¢ grzywny, przy zastosowaniu zasad procesowych
postgpowania W sprawach o0 wykroczenia. Niestosowanie si¢ do nich jest
przekroczeniem uprawnien stanowigcym naruszenie prawa i zasad etyki zawo-
dowej policjanta, a co za tym idzie, moze za sobg pociggna¢ odpowiedzialnosé
nie tylko dyscyplinarna.

Nie jest tez wlasciwe wplywanie przez przetozonych na policjantéw, aby
dla poprawienia statystyk nie stosowali przewidzianych prawem $rodkow
oddziatywania wychowawczego, a karali mandatami czy kierowali do sadu
wnioski o ukaranie za popetnione wykroczenia. Nalezy przypomnieé, ze takie
zachowanie jest niezgodne z omawianymi wyzej zasadami oportunizmu 1 pre-
ferencji srodkdw pozakarnych. Ostatnio staje si¢ tez przedmiotem zainteresowa-
nia organdw kontrolnych Policji czy tez organéw Scigania w przypadku donie-
sien o tzw. progach satysfakcji przyjmowanych przez przetozonych w wynikach
w stuzbie uzyskiwanych przez podwtadnych policjantow.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Zapis w notatniku shuzbowym interwencji zakonczonej zasto-
sowaniem Srodka oddzialywania wychowawczego

Data i godz. | Interwencja wlasna w miejscu publicznym.
14:25 Plac Stary Rynek przy fontannie.
IWP Mezczyzna wyrzucit pudetko po papierosach, zasmiecajgc plac przy
fontannie. Powiadomilem dyZurnego o podjeciu interwencji.
L Legitymowany: Jan POKORNY, s. Leona, Jadwigi z d. Kot,

ur. 23.09.1970 r. w Stupsku, PESEL 70092307157,

zam. 76-200 Stupsk, ul. Na Wzgorzu 90 m. 13.

Dowdd osobisty ABC 111213, wyd. przez Prezydenta m. Stupska
Legitymowany i dowdd sprawdzony w bazie KSIP — nie poszukiwany/nie
P utracony. Pouczylem ww., Ze takie zachowanie jest wykroczeniem

z art. 145 k.w. — zasmiecenie miejsca dostgpnego dla publicznosci.
Polecitem podnies¢ papier i wyrzucic¢ do kosza. Sprawca wykonat
polecenie i przeprosit za swoje zachowanie. Ostrzegtem go, Ze w razie
ponownego popetnienia wykroczenia zastosuje surowsze srodki,

UP I poinformowatem o prawie zlozenia zazalenia do wlasciwego miejscowo
prokuratora na sposob legitymowania. Nastepnie sprawce zwolnitem.
14.35 Zakonczenie interwencji, powiadomienie dyzurnego.
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Zalacznik 2. Zapis w notatniku shuzbowym interwencji zakonczonej zasto-
sowaniem mandatu karnego

Data i godz.

Interwencja zlecona w miejscu publicznym

17:30
1ZP

L1

L2

Z polecenia dyzurnego KP I udatem si¢ na ul. Wojska Polskiego, gdzie

przy posesji nr 5 (deptak) zglaszano niezachowanie srodkow ostroznosci

przy trzymaniu psa. Podjecie interwencji, powiadomienie dyzurnego.

Na miejscu zauwazytem psa, ktory podbiegal do przechodniow,

szczekajgc na nich, a nastepnie wracat do siedzqcych na tawce dwoch

Mezczyzn, ktorym zachowanie psa sprawiato radosc. Ustalitem

wlasciciela psa. Polecitem mu go uspokoic i uwigzac na smyczy.

Legitymowany 1: wlasciciel psa

Krzysztof NOGALSKI, s. Tadeusza i Jadwigi z d. Nowak,

ur. 13.02.1988 r. w Stupsku, PESEL 880213133,

zam. 76-200 Stupsk, ul. Wojska Polskiego 9 m. 1.

Dowod osobisty ABC 111213, wyd. przez Prezydenta m. Stupska.

Kawaler, zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, nie ma

nikogo na utrzymaniu. Zajmuje si¢ pracami dorywczymi, dochod

—ok. 500 zI miesiecznie.

Legitymowany 2:

Tymoteusz GAJDA, s. Henryka i Marioli z d. Kowalewska,

ur. 05.11.1987 r. w Ustce, PESEL 871105157,

zam. Stupsk, ul. Wilenska 4 m. 12.

Dowdod osobisty AAD 12354, wyd. przez Prezydenta m. Stupska.

Kawaler, nie pracuje, na utrzymaniu nie ma nikogo. Ww. sprawdzeni

Data i godz.

MKK1
100 =zt
CH123456

PU

18:00
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w bazie KSIP — nie sq poszukiwani. Wiasciciela psa poinformowatem, ze

puszczanie psa bez smyczy jest wykroczeniem z art. 77 k.w. W trakcie

rozpytania pan Nogalski podwazal zasadnos¢ trzymania psa na smyczy

i nie chcial podporzgdkowac sie poleceniu uwigzania psa.

Po wykonaniu polecenia stwierdzit, Ze i tak bedzie puszczal psa luzem.

W zwigzku z popelnionym wykroczeniem przez pana Nogalskiego

poinformowatem go, Ze naktadam na niego mandat karny

kredytowany w wysokosci 100 zI, pouczytem o prawie odmowy przyjecia

mandatu i konsekwencjach odmowy. Nogalski przyjgl mkk w wysokosci

100 z#, seria i nr CH 123456.

Pouczylem ich o prawie zlozenia zazalenia do wlasciwego miejscowo

prokuratora na sposob legitymowania i zwolnilem. Obaj odeszli

w kierunku ul. Wilenskiej. O zakonczeniu interwencji powiadomitem

dyzurnego.




Zalacznik 3. Mandat karny z wykroczenia porzadkowego — wzor

'POMORSKI URZAD WOJEWODZKI O/Z SLUPSK
76-200 StUPSK ul. Jana Pawtall 1 =

nrrachunku urze

4110/1]0d 1] 1/ 4040l 1/6]oa1l3]1[349 1 [0loi [0]0]04

waluta kwota

Wil PLN [100.-
stoztotych

Ukarany - imig i nazwisko

Ukarany- adres

Numer PESEL ukaranego

| MANDAT KARNY SERIA Ch NUMER 123456

| 06 I
Oplata
odcinek ,,A”
MANDAT KARNY serRiA Ch NUMER 123456

Na podstawie art. 95 § 1 i art. 96 § 1 ustawy z dn. 24.08.01 r. — Kodeks postgpowania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) natozono mandat karny w miejsce na pieczeé

wysokoéci: organu naktadajgcego
mandat

# 100 - e STO ZIOEYCh mmmmmmmmmmm e e e

(adres zamieszkania)

pouczony o prawie odmowy przyjecia mandatu kamego przyjmuje mandat i potwierdzam jego odbiér
oraz zgadzam sie uisci¢ grzywne w wyznaczonym terminie za popetnienie wykroczenia:

ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia art. 77 kw.............. : liczba punktéw: .=-.777.
(opis i kwalifikacja prawna wykroczenia)

nr stuzbowy / identyfikacyjny
10,1,2,3,4/5, data: 2012r./06./ 13,/

Shubis : ey

y
U051y INopalcsy: = {57 888

podpis funkcjonariusza | czytelnypodpls osobyukarane; ....... opfata podpis

odcinek ,,C”



Zalacznik 4. Zapis w notatniku stuzbowym Kkontroli drogowej pojazdu
zakonczonej zastosowaniem mandatu karnego

Data i godz.

Kontrola pojazdu.

19:30
KP

Stupsk, ul. Sobieskiego na wysokosci posesji nr 11.

Kierujgcy pojazdem osobowym Opel Astra, nr rej. GS 11220, nie ustgpit

pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu si¢ na oznakowanym przejsciu dla

pieszych. Zatrzymatem pojazd w celu kontroli drogowej.

Powiadomitem dyzurnego.

Legitymowany — kierujgcy:

Tomasz KOZLOWSKI, s. Bogdana i Marii z d. Lipinska,

ur. 12.09.1987 r. w Leborku, PESEL 87091212336,

zam. 76-200 Stupsk, ul. Zamkowa 76/12.

Dowod osobisty ABC 543211, wyd. przez Prezydenta m. Stupska.

Prawo jazdy: nr blankietu JA 00011, nr prawa jazdy 09871/09/1133.

Data wydania: 12.04.2008 r., kategoria B, wyd. przez Prezydenta

m. Stupska. Zatrudniony. Tartak, ul. Poznanska 21, zarobki — 3000 z{

brutto, kawaler, na utrzymaniu nie ma nikogo.

Legitymowanego, pojazd, dokumenty sprawdzono w bazie KSIP — nie sg

w zainteresowaniu. Kierujgcemu zwrocitem uwage na szkodliwosé

ww. wykroczenia. Kierujgcy oswiadczyl, Ze spieszyl sie i nie zauwazy!

pieszego. W zwiqzku z tym poinformowatem go, ze za powyzsze

Data i godz.

MKK
350 z¢
CB090012
MRD-5/1
PU

19.50

36

wykroczenie naktadam na niego mandat karny kredytowany w wys. 350 z1.

Pouczylem o prawie odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach z tym

zwigzanych. Koztowski przyjgt mandat karny nr CB 090012 za

pokwitowaniem. Ww. poinformowatem o wpisie do ewidencji kierowcow

naruszajqgcych przepisy o ruchu drogowym 10 punktow za popetnione

wykroczenie z art. 90 kw. w zw. z art. 26 ust. 1 u.p.r.d. Pouczylem

o prawie zlozenia zazalenia do wlasciwego miejscowo prokuratora na

sposob przeprowadzenia czynnosci legitymowania i zwolnitem.

O zakonczeniu kontroli powiadomitem dyzurnego.




Zalacznik 5. Mandat karny z wykroczenia drogowego — wzér

nazwa iadresurzedu ———————

POMORSKI URZAD WOJEWODZKI O/Z SLUPSK
76-200 StUPSK ul. Jana Pawta [l 1
) 651 01 0s1 140501695131 3:91 00000 Os

waluta kwota

WXl PLN [350,-
Trzystapigédziesigtziotych

Ukarany- imig i nazwisko

Ukarany- adres

Numer PESEL ukaranego

| MANDAT KARNY SERIA Cb NUMER 090012

| 06 I
Opflata
odcinek ,,A”
MANDAT KARNY seriA Cb Nnumer 090012
Na podstawie art. 95 § 1 i art. 96 § 1 ustawy z dn. 24.08.01 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) natozono mandat karny w miejsce na pieczeé
wysokosci: cegai el
2 350 - unie ITZYySta piecdziesiat ztotych .
& kredytowany Dgotéwkowy / zaoczny — zaznaczy¢ wiasciwy
... gaszKozlowsklsBogdana

(adres zamieszkania)

pouczony o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego przyjmuje mandat i potwierdz_am jego odbiér
oraz zgadzam sie uisci¢ grzywne w wyznaczonym terminie za popetnienie wykroczenia:

W dniu 13.06. 2012 r. ok. godz. 19:30 w Stupsku na ul. Wojska Polskiego.
nie ustapit pierwszeristwa pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym
przejsciu dla pieszych. art. 86 § 1 KW.-=-==—=-=mmmmmmmmme : liczba punktow: L0
(opis i kwalifikacja prawna wy nia)
nr stuzbowy / identyfikacyjny
19/1/2,3/4:2 data: 2012,/ 06,/ 13./
4l 10 ; m
Stuzbisty Koxlowski |0 S
podpis funkcjonariusza | czytelny podpis osoby ukaranej oplata podpis

odcinek ,,C”



Zalacznik 6. Karta rejestracyjna — wzor

KARTA REJESTRACYJNA
1. Sprawca

xlolzlelofwls|k[t | | | [ | [ [ [ [ T[T [ [ [ ]]
nazwisko
Tlomlalsfzf [ | [ [ [T T [T T PP T T[]
imiona

(Blofalp[a[N[ [ | [ [ [ | [MA[R[tJA] [ [ [ ][]
imi¢ ojca imi¢ matki
(glzlolofzfafzfal=sfsfe] [ | [ [ [ [ | [ [ [ [ ][]
numer PESEL; w przypadku

obcokrajowca data urodzenia (RRRR-MM-DD) ple¢ — mezczyzna — 1, kobieta — 2

obywatelstwo (w przypadku obcokrajowca)

2. Adres zamieszkania

POLSKA SLUPSK StUPSK SLUIPSK
kraj powiat gmina miejscowosc
ZAMKOWA 7o 12
ulica nr domu nr mieszkania

3. Dokument osoby
dowéd osobisty — 1, paszport — 2, 2 ]-]-] [A]l®|c]s]4]z]2]z]1]-]
karta pobytu — 3.

seria i numer

4. Dokument uprawniajacy do kierowania pojazdem
oryginat — 1, wtornik — 2

nr prawa jazdy/pozwolenia data wydania kategoria*

lololelz[zpofefr]s]=]=] [o]efof+]z]2] [X e [X X |X

A

data pierwszych uprawnien ‘ 0 ‘ 24 ‘ o) ‘ 4 ‘ 1 ‘ 2 ‘

PREZYDENT MIASTA SLUPSKA (1133)
wystawca (nazwa organu lub kod terytorialny)

5. Zdarzenie

data
[2[z]ofet[z]1]9[=z]0]
rok m-c  dzien godz. min

StUPSK SELUPSK StLUPSK SOBIESKIEGO 11
powiat gmina miejscowosé ulica, droga nr

*Niepotrzebne skresli¢. W przypadku pozwolenia skresli¢ wszystko.
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6. Opis czynu Kod czynu
1) NIEUSTAPIENIE PIERWSZENSTWA BOZ

7. Srodki i czynnosci

— MK nasume ztotych 350 ,~ gotowkowy 1
Seriainumer C®B. 090012 kredytowany @
______________________________________________________________________________ zaoczny 3
— sporzadzenie wniosku o ukaranie do sadu 4
— postepowanie przygotowawcze — data wszczecia 5
— zatrzymanie: dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem 6
dowodu rejestraCY N g0 7
sprawcy w areszcie lub izbie wytrzezwien 8
— SPrawe Przekazano dO: 9
— sprawe przekazano jednostce Policji (poda¢ nazwe) 10
Organ rozstrzygajacy
KOMENDA MIBISKA POLICH . W SEUPSKW e,
Nazwa i kod jednostki Policji,
ktorej przekazano SPrawe ... 11|12 |1 (|1 |3
Organ sporzadzajaca karte post. Jawn. __g_S__Ll_,_LZ_b_L_s_t@ _____________________________________ ol1|2|3|4|5
stopien, imi¢ i nazwisko Identyfikator policjanta
8. Pojazd
LOSOBOWY CPEL ASTRA ... e POLSKA
rodzaj marka kraj rejestracji pojazdu

lalsltfz]2]2]o]-[-]-]
numer rejestracyjny
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Zalacznik 7. Zapis w notatniku shuzbowym interwencji z odmowy przyjecia
mandatu karnego

Data i godz. Interwencja zlecona w miejscu publicznym.
18:30 Z polecenia dyzurnego KMP w Stupsku udalem sie w okolice
marketu ,,Stonka” przy ul. Lesnej 2, skqd telefonicznie powiadomiono
1ZP o spozywaniu napojow alkoholowych w poblizu wejscia do sklepu.

Po przybyciu na miejsce ok. godz. 18:35 zauwazylem na chodniku przed

sklepem mezczyzne spozywajgcego piwo z butelki —w miejscu, gdzie jest

to niedozwolone. Mezczyzna na widok patrolu Policji postawit butelke

z piwem na chodniku. Podjglem interwencje, o jej podjeciu

poinformowatem dyzurnego.

L Legitymowany:

Tadeusz Walczak s. Krzysztofa i Eleonory z d. Kempa

ur. 12.09.1964 r. w Rzeszowie

zam. 76-200 Stupsk, ul. Nowobramska 33 m. 12

adres dla dorgczen w kraju jw.

dow. osob. seria ADE, nr 988133, wyd. Prezydent m. Stupska.

Zatrudniony: Zaklad Remontowo-Budowlany Jan Kokoszka

w Stupsku, ul. Cecorska 111, w charakterze murarz-tynkarz.

Zarobki brutto 3500 z{, Zonaty, na utrzymaniu jedno dziecko, wiek

12 lat. Sprawdzony w KSIP, nie figuruje jako poszukiwany.

Poinformowatem ww., Ze spozywanie napojow alkoholowych

w miejscu do tego nie przeznaczonym jest wykroczeniem

Data i godz. | zart. 437 ust. I u.w.t.p.a. Walczak stwierdzit, ze nie obchodzi go to,

a piwo bedzie pil, gdzie mu si¢ podoba, i nam nic do tego.

W zwiqzku z tym poinformowatem, ze za powyzsze wykroczenie

naktadam na niego mandat karny kredytowany w wysokosci

100 z¢, pouczytem o prawie odmowy przyjecia mandatu

i konsekwencjach odmowy przyjecia mandatu. T. Walczak skorzystat

zZ tego prawa, twierdzgc, ze mandat jest za wysoki. W zwigzku z tym

poinformowatem go, Ze zostanie skierowany przeciwko niemu

wniosek o ukaranie do Sgdu Rejonowego w Stupsku. Wystawitem

mu wezwanie i poinformowatem o tresci art. 38 § 2 k.p.w.

Polecitem Walczakowi, aby zachowywal sie zgodnie z prawem.

PU Poinformowalem o prawie ztozenia zazalenia do wlasciwego

miejscowo prokuratora na sposob przeprowadzenia czynnosci

legitymowania i zwolnitem. Walczak schowal butelke z piwem pod

18:55 kurtke i oddalit sie sprzed sklepu. O zakonczeniu i sposobie

zakonczenia interwencji powiadomitem dyzurnego.
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Zalacznik 8. Notatka urzedowa z odmowy przyjecia mandatu karnego

sierz. Janusz Kowalski Stupsk, dn. 23.09.2012 r.
policjant Ogniwa Patrolowo-Interwencyjnego
Komisariatu Il Policji w Stupsku

Notatka urzedowa

W dniu 23 wrzesnia 2012 r. petnigc stuzbe w patrolu pieszym wspolnie z post.
Tadeuszem Kaminskim w rejonie osiedla Nad Stupig, okoto godz. 18:30 z polecenia
dyzurnego KMP w Stupsku udatem sie na ul. LeSng w okolice marketu ,Stonka”
w zwigzku z telefonicznym zgtoszeniem o Spozywaniu przez mezczyzn hapojow
alkoholowych w poblizu wejscia do tego marketu.

Po przybyciu na miejsce zauwazytem stojgcego na chodniku ul. LeSnej przed
Sklepem mezczyzne, ktory spozywat piwo ,Bardzo mocny full” z butelki w miejscu,
gdzie jest to niedozwolone. Mezczyzna na widok patrolu Policji postawit butelke
Z piwem na chodniku. Podszedtem do niego i poinformowatem, ze jego zachowanie
stanowi wykroczenie z ustawy o wychowaniu w trzeZzwoSci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi, a nastepnie wylegitymowatem go. Sprawcg wykroczenia okazat sie:

Tadeusz Walczak

s. Krzysztofa i Eleonory z d. Kempa

ur. 12.09.1964 r. w Rzeszowie

zam. 76-200 Stupsk, ul. Nowobramska 33 m. 12

adres dla doreczen w kraju jw.

dow. osob. seria ADE, nr 988133, wyd. Prezydent m. Stupska.
Zatrudniony: Zaktad Remontowo-Budowlany Jan Kokoszka

w Stupsku, ul. Cecorska 111, w charakterze murarz-tynkarz.
Warunki materialne i rodzinne: zarobki brutto 3500 zt, Zonaty, na
utrzymaniu jedno dziecko, wiek12 lat.

W trakcie rozmowy mezczyzna stwierdzit, Ze nie obchodzi go to, iz spozywa-
nie piwa w miejscu do tego nie przeznaczonym jest zabronione i ze bedzie pit piwo
tam, gdzie mu sie podoba. W zwigzku z popetnieniem wyZzej opisanego wykroczenia
poinformowatem Tadeusza Walczaka, iz naktadam na niego grzywne w drodze
mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 100 zt. Pouczytem go takze o prawie
do odmowy przyjecia mandatu karnego, co bedzie skutkowato sporzgdzeniem
wniosku o ukaranie do sgdu. Tadeusz Walczak skorzystat z przystugujgcego mu
prawa do odmowy przyjecia mandatu karnego, twierdzgc, ze mandat jest za wysoki.
W zwigzku z tym pouczytem ww. o tym, ze przeciwko niemu zostanie sporzgdzony
wniosek o ukaranie do Sgdu Rejonowego w Stupsku i wystawitem wezwanie do
Stawienia sie w Komisariacie Il Policji w Stupsku celem przestuchania go w trybie
art. 54 § 6 k.p.w. Pana Walczaka poinformowatem o obowigzku wskazania adresu
dla doreczen w kraju, ktory sprawca wskazat, i zwolnitem z miejsca interwencji.
Notatke wraz z potwierdzeniem zwrotnym wezwania przekazatem dyzurnemu
Komisariatu Il Policji w Stupsku.

Janusg Kowalske
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